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Bevezetés

A NET-KARD Projekt

A NET-KARD - Egyiittmiikédés és hdldzatteremtés a romdk diszkrimindcidja ellen
kiizdé kulcsfontossdgu szerepl6k kézétt megnevezésl Projekt f6 célkitlizése,
hogy megelGzze a roma kozosségek elleni hatranyos megkllonboztetést, illetve,
hogy fejlessze az aldozatok részére torténd segitségnyujtas gyakorlatat. E
célokat az egyenlGséghez vald jog védelméért kiizdé kulcsfontossagu szerepl6k
kozotti egylttmUikodés és haldzatépités tdmogatdsaval valdsitja meg, valamint
azaltal, hogy az ebben a projektben résztvevé orszagok a mar rendelkezésre allo
maodszertani tapasztalataikat atadjak egymasnak és azokat tovabbfejlesztik.

A projekt az Eurdpai Unid Alapvet6 jogok és polgarsag programjanak keretében,
az aldbbi partnerek egylittmikodésével kerlil megvaldsitasra: Fundacion
Secretariado Gitano (f6 partner, Spanyolorszag), Portuguese European Anti-
Poverty Network (Eurdpai Szegénységellenes Haldzat portugdliai szervezete,
Portugdlia); High Commission for Immigration and Intercultural Dialogue (ACIDI,
I.P. Bevandorlasért és Interkulturdlis Parbeszédért Felel6s Fébiztosi Hivatal,
Portugdlia), Centrul de Resurse Juridice (CRJ - Jogi Er6forrasok Kozpontja,
Romania), Fundatia Secretariatul Romilor (Romania), Ufficio Nazionale
Antidiscriminazioni Razziali (Faji Megkilonboztetés Elleni Orszdgos Hivatal,
Olaszorszag), és Istituto Internazionale Scienze Mediche Antropologiche e Sociali
(Nemzetkozi Antropoldgiai Orvostudomanyi és Tarsadalomtudomanyi Intézet,
Olaszorszag).

Az utmutato célja

A jelen — Ugyvédeknek szant — Utmutatd létrehozdsanak soran a projektben
résztvevd orszagokban szamos fokuszcsoportos kutatdst és informacioégylijté
tevékenységet végeztek, amelyekben olyan jogdszok vettek részt, akik elkotelezték
magukat a romdk jogainak érvényesitése mellett. Ezeknek a jogdszoknak az
észrevételei és kovetkeztetései fontosak ahhoz, hogy érzékelhetévé vdljon a
romak jogainak védelmét ovez6 hangulat és lathatéva valjanak a teendék. A
fokuszecsoportokon kiviil (amelyek a jelen dtmutatéd megirdsanak kiinduldpontjait
jelentették), a szerz6k jelentds kutatomunkat végeztek az egyes fejezetekhez
kapcsoldddan. Mivel az volt a célunk, hogy egy olyan Utmutatét készitsiink el,
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amely az EU minden tagallamdban relevans lehet, nem foglalkoztunk egyenként
a projektben résztvevé orszagok helyzetével, illetve a fokuszcsoportos kutatdsok
soran szerzett informacidkat csak olyan mértékben haszndltuk fel, amilyen
mértékben azok mds orszdgok esetében is érvényesek lehetnek.

A cél az volt, hogy egy tartalmas és tomor irott anyagot hozzunk létre, amely
elégséges informdciét tartalmaz azoknak az lgyvédeknek, akik esetleg részt
kivannak venni olyan peres eljardsokban, amelyek nyoman nemcsak egyes
Ugyeket, hanem emberjogi ligyeket is gy6zelemre tudnak vinni. Az dtmutatdé a
romak jogainak peres Uton valé érvényesitésére fokuszal, mint egy tdrsadalmi
igazsagossagi kérdésre, de hasznos lehet mas tarsadalmi igazsagossaghoz
kapcsolédd Ugyekben is, és altaldban a hatranyosan megkiilonboztetett,
kiszolgaltatott személyek védelmét biztositd jogszolgalati tevékenység sordn is.

A munka elején érveket sorakoztatunk fel, hogy miért van sziikség arra, hogy
az lgyvédek mint szakért6k elkotelezzék magukat a romak jogainak védelme
mellett, majd megemlitjik azokat a problématipusokat és akadalyokat, amelyek
felmerilhetnek az ilyen tevékenység soran. Aztan azt taglaljuk réviden, hogy
miként hasznalhatdé a jog a romak jogainak védelmére. Majd gyakorlati tanacsokat
és ajanlasokat foglalunk ebbe a fejezetbe. Ezutan kovetkezik egy atfogd fejezet,
amely a vonatkozd térvényekkel és esetjoggal foglalkozik. A Bevalt Gyakorlatok
ciml résznek az a célja, hogy olyan bevalt Otleteket mutasson be, amelyek
hatassal lehetnek a jogvédelmi rendszer egészére. A munka végén talalhaté egy
révid glosszarium is.

Amunkanemkivankimerit6jelleggelbirni,sokkalinkabbkiindulépontkéntszeretne
szolgalni. Az Utmutatd tartalmaz tébb hasznos linket és ajanlott olvasmanyra valé
hivatkozast, ezzel a szandékunk az lévén, hogy felkeltsik olvasdink érdekl6dését
a hatranyos megkilonboztetés miatt inditott pereskedéshez kapcsolédéd
problémak irdnt, majd lehet&séget biztositsunk szamukra, hogy sajatos igényeik
szerint tovdbbi fogddzdkat talaljanak.

Végiil pedig felhivast szeretnénk intézni Eurdpa és a viladg valamennyi ligyvédje
szamara, hogygondoljanaktarsadalmiszerepikre gy, mintegy kiemelt fontossagu
tényez6 a demokracia és a jogrend betartdsdban és megszilarditdsaban, illetve
egy jobb és Osszetartdbb tdrsadalom megteremtésében, kiilonbozbségiinktdl
figgetlenil. Egy igazsagos tarsadalom l|étrehozdsa nagyban fligg az lgyvédek
aktiv szerepvallaldsatdl is, mivel ez az a szakmai csoport, amely rendelkezik
a szlkséges tudassal és eszkozokkel, hogy elkotelezze magdt tarsadalmi
igazsdgossag megvaldsitdsdhoz kapcsolddd lgyek mellett, és részt vallaljon a
legkiszolgaltatottabb, legtobbesetbensz(ikolkdods, Eurdpabanalegkirekesztettebb
csoportok védelmében, ezek kozott is, de nem kizarélagosan erre a kdzosségre
korlatozédva, Eurdpa legnagyobb szamu etnikai kisebbségének, a romaknak a
védelmében.
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A. A romak jogainak védelmében

inditott peres eljarasok
szukségessége

A romadk az EU legnagyobb szamu etnikai kisebbsége, a vildgon él6 10 -12
millids kozosségbdl kdzel 6 millio az Eurdpai Unidban él. Az EU elismeri,
hogy annak ellenére, hogy a diszkriminaciot a térvény tiltja, sok roma
etnikumu személy elbitéleteknek és tarsadalmi kirekesztettségnek valik
aldozatava.!

Aromak esélyegyenl&ségéért folytatott harc ezért elsédlegesen tarsadalmi
igazsagossagi lUgy. A romdk tovabbra is tarsadalmi kirekesztettséggel,
etnikai erészakkal és diszkrimindciéval szembestilnek egész Eurdpa szerte,
amelyek kilénb6z6 formakban nyilvdnulnak meg, mint példdul: olyan
nyomorgo életkorilmények kozé taszitjak 6ket, hogy gyerekeik meztelendl
jarnak és éheznek, soha nem jarhatnak iskolaba?, az 6nkormanyzatok egyik
helyr6l a masikra koltoztetik 6ket mint valami targyakat, olyan helyekre
telepitikve 6ket, ahol egészségiik veszélyeztetve van, és nincs hozzaférésik
azokhoz a tdmogatd szolgaltatasokhoz, amelyek a nem romak szamara
elérhet6k, nem beszélve a faji alapon torténé tamadasokrol?, a szegregacios
oktatdspolitikardl, amely révén a roma kdzdsséghez tartozé gyermekeket

1. - Az informdcid elérhetd angol nyelven a kovetkez6 hivatkozdson: European
Commission, DG Justice, EU and Roma (Az EU és a romdk): http://ec.europa.
eu/justice/discrimination/roma/index_en.htm (Megjegyzés: Valamennyi, a
jelen munkdban szereplé hiperhivatkozds utoljara 2014. mdjus 20-dn volt
latogatva.)

2. - Antena3 (2011), In premiera — Pe-un picior de iad (A pokol kapujdban). kdzzétéve:

2011.11.20, dijnyertes dokumentumfilm a legszegényebb romdniai romak helyzetérdl,
amely az alabbi linkre kattintva érhetd el: http://inpremiera.antena3.ro/reportaje/pe-

un-picior-de-iad-76.html.

3. - European Roma Rights Centre (Eurdpai Roma Jogok Kézpontja) (2012) Attacks
against Roma in Hungary, the Czech Republic and the Slovak Republic (Romdak elleni
tamaddsok Magyarorszdgon, Csehorszdgban és Szlovdkiaban), kbzzétéve: 2012.07.15,
hozzaférhet§ az alabbi linkre kattintva: http://www.errc.org/article/attacks-against-
roma-in-hungary-the-czech-republic-and-the-slovak-republic/3042.
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specialisiskolakbairanyitjak (ahol egyébként a szellemifogyatékkal é16 vagy
tanuldsi nehézséggel kiiszkodd fiatalok tanulnak)®. Ezek olyan politikak,
amelyeket Kelet-Eurépaban szabadon alkalmaznak egy egyértelmien
megkulonboztetett faji kisebbséggel, a romakkal szemben. A helyzetet
még tovabb rontja az a tény, hogy, habar kilonb6z6 mértékben, és
sokkal kisebb nyilvanos sikerrel, de a Kelet-Eurdpai orszagokbdl szarmazo
romak az utdbbi években populizmus és emberi jogokkal vald visszaélés
aldozataiva valtak a Nyugat-Eurdpai demokraciakban is.>

Az évszdzados kirekesztettség mélyszegénységhez vezetett, ennek
legkézenfekv6bb bizonyitéka pedig az a szakadék, amely a tobbség
jovedelme és a roma haztartdsok jovedelme kozott tatong. A Vildgbank
(Worldbank) adatai szerint Kelet-Eurépdban a roma haztartasok 71%-
a, vagy tobb is, mélyszegénységben él. A romak esetében, annak
valdszinlisége, hogy a kozépiskolat elvégzik csupan 29%, ez az arany még
rosszabb a lanyok esetében. A roma férfiaknak kevesebb, mint fele, mig
a roma ndéknek negyede vagy kevesebb, mint negyede taldl munkat.®
A romdk nemcsak a diszkrimindcid csapddjaban vergédnek, hanem a
szegénységében is, mindkettd olyan ordogi kort képezve, amelybdl nagyon
nehéz kitorni.

Ez megmagyarazza, hogy a legtobb esetben a romaknak miért nincs meg
a szlikséges képességiik és anyagi erGforrasuk, hogy jogaik védelmében
peres lgyekbe bonyolddjanak kilonféle hazai és eurdpai birdsagok el6tt.
Annak ellenére, hogy nem ez az egyediili megoldas, mégis a pereskedés
az egyik leghatékonyabb eszkéz a romdk jogainak védelmében, illetve
annak érdekében, hogy jogsértés esetén karpotoljak 6ket, valamint hogy

4.- UNICEF (2009), When “Special” Means “Excluded” (Amikor a “specidlis” azt jelenti,
hogy “kirekesztett”), megtekinthetd az aldbbi linkre kattintva: http://www.romachildren.
com/wp-content/uploads/2011/11/When-Special-Means-Excuded.pdf.

5.- John Lichfield (2013), ‘Roma — the unwanted Europeans’ ('Romak —a nem kivanatos
eurdpai polgarok’), megjelent a ‘The Independent” honlapjan 2013. oktéber 27-én,
megtekinthetd az aldbbi linkre kattintva: http://www.independent.co.uk/news/world/
europe/roma--the-unwanted-europeans-8906382.html.

6.- Az informacid elérhet6 angol nyelven a kévetkez6 hivatkozason: World Bank, Europe
and Central Asia, Brief. Roma (Tdjékoztatd. Romdk), itt: http://www.worldbank.org/en/
region/eca/brief/roma
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valtozasok kovetkezzenek be. Szamos emberjogi és romak jogaiért kiizdd
civil szervezet stratégiai pereskedésbe kezd, hogy ezaltal tdmogassa
és védje a roma kozosségekhez tartozd személyek jogait, azonban sok
esetben ezeknek a szervezeteknek sincsenek kell6 mennyiségli anyagi
és emberi eréforrasaik. Eppen ezért égetd sziikséglet, hogy jol felkésziilt
Ugyvédek nyujtsanak jogi segitséget és képviseljenek roma személyeket.
A Kozép-Kelet-Eurépaban létez6 ligyvédi kamarak esetében nem elterjedt
gyakorlat, hogy tagjaik pro bono munkat végezzenek. Emellet el6fordulhat,
hogy kamarai szabalyzatok nem teszik lehet6vé hogy az Ugyvédek
maganirodajukon kivili tevékenységet végezzenek, ezzel megakadalyozva
annak lehet&ségét, hogy a legkiszolgaltatobbak védelmében pro bono
tevékenykedjenek.” Eppen ezért a pro bono tevékenység kulturajat kellene
megvaltoztatni valamennyi EU-s tagdllamban, hogy a romak jogaiért
hatékonyan lehessen kiallni.t

Amit sokszor a legnehezebb lekiizdeni az nem mas, mint az elGitéletek és a
diszkriminacio kovetkezményei, valamint az elGitéletek és a diszkriminacio
altal allitott akadalyok. Azon orszagok tobbségében, ahol a roma
kisebbség él (ti. Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai), a diszkriminacié erételjes,
igy allanddsulnak azok a kirekeszt6 mechanizmusok, amelyeknek a

7.- Goldston, James A és Adjami Mirna (2008) The Opportunities and Challenges

of Using Public Interest Litigation to Secure Access to Justice for Roma Minorities

in Central and Eastern Europe (A Kézép- és Kelet Eurépdban él6 roma kisebbség
igazgdgszolgdltatdshoz vald hozzdférése érdekében folytatott kbzérdekli pereskedés
kihivdsai és lehetdségei), ElGzetes tervezet, Fellilvizsgalat targyat képezi, Késziilt a
World Justice forumra, amely Bécsben keriilt megrendezésre 2008 julius 2-5 kdzott,
14-15 oldalak, letdltve az alabbi linkrél: http://www.lexisnexis.com/documents/
pdf/20080924043559_large.pdf

8.- A legkiszolgaltatottabb csoportokhoz tartozé személyek jogi segitségnyujto
szolgalatokhoz valé hozzaférése, illetve a pro bono jogsegély kultiraja és gyakorlata
kiilonbozik az EU tagdllamaiban. A jogsegély szabalyozasi kereteirdl, a jogi képviselet
szlikségességérdl, pro bono lehet&ségekrél, a pro bono munka akadalyairdl, valamint
pro bono er6forrasokrol szerte az EU tagdllamaiban és mas orszagokban bévebben
olvashaté a kovetkezd kiadvanyban: Latham & Watkins LLP (2012) A Survey of Pro Bono
Practices and Opportunities in 71 Jurisdictions (Felmérés a pro bono tevékenységekrél
és annak lehetdségeirdl 71 jogrendszerben), amely elérhet6 az aldbbi linkre
kattintva:http://www.probonoinst.org/wpps/wp-content/uploads/a-survey-of-pro-
bono-practices-and-opportunities-in-71-jurisdiction-2012.pdf.
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romak aldozataiva valnak. Ezekben az orszagokban még csak meg sem
értik vagy el sem ismerik a romak elleni diszkriminacié negativ voltat
(még kevésbé a rombold hatasat), nemhogy felvallalnak és harcolnanak
ellene. A romak elleni diszkriminald viselkedés a kultura része, amelyet
az emberek a szocializacié soran mar elsajatitanak. El6fordulhat az is,
hogy a romak maguk sincsenek tudataban, és nem értik meg, hogy milyen
igazsagtalansag dldozatai is 6k.

Tovabba, az elGitéletek okozta részrehajlds jelen van a jogi szakmaban
is”, mikozben csak elenyészé szaml roma szarmazasu jogasz létezik.!”
Ezekben az orszagokban az lgyvédeknek, f6leg, ha nem tartoznak maguk
is a roma kisebbséghez, alaposan at kell gondolniuk sajat elGitéleteiket,
és képzéseken kell részt vennilik, hogy kulturadlis kompetencidikat
fejleszthessék, valamint hogy ismereteket sajatitsanak el a diszkriminacid
elleni kiizdelem és az elGitéletek és sztereotipiak kialakulasa témakorokkel
kapcsolatosan. Ez, tul azon, hogy jobb ligyvéddé teszi Gket, lehetGséget is

nyujt nekik, hogy jobban megértsék lgyfeleik sajatos helyzetét.

Altaldnos megallapitdst nyert a tarsadalomlélektan teriiletén, hogy a
diszkriminacio és az elGitélet negativ hatdssal bir az dldozataira.!' Bar nem
szabad tuldltalanositani és feltételezni hogy a diszkriminacio valamennyi

9.- Lasd példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kiadott itéletet, a Moldovan
és tarsai kontra Romania (2) tgyben (kérelmek szama: 41138/98 és 64320/01, itélet
id6pontja 2005. december 12), amelyben a Birdsag megdllapitotta a 14-es cikkely
megszegését, hivatkozva a hazai eljardsok soran elhangzé elGitéleteken alapuld
megjegyzésekre, illetve az eljarasok idGtartamara és végkimenetelére, amelyben, a
Birdsag meglatasa szerint, a kérelmez6k roma szadrmazdsa szerepet jatszott.

10.- Goldston, James A és Adjami Mirna (2008) The Opportunities and Challenges

of Using Public Interest Litigation to Secure Access to Justice for Roma Minorities

in Central and Eastern Europe (A Kézép- és Kelet Eurdpdban él6 roma kisebbség
igazgdgszolgdltatdshoz vald hozzdférése érdekében folytatott kbzérdekli pereskedés
kihivdsai és lehetdségei), ElGzetes tervezet, Fellilvizsgalat targyat képezi, Készilt a World
Justice férumra, amely Bécsben keriilt megrendezésre 2008 julius 2-5 kozott, 3 o.,
letoltve az alabbi linkrél: http://www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080924043559

large.pdf

11.- David G. Myers (2002), Social Psychology (Tdarsadalomlélektan), McGraw Hill, 367-
373. oldalak
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aldozatat hasonldképpen érinti a jelenség, mégis fontos, hogy azok az
ugyvédek, akik ilyen tgyeket vallalnak, legyenek tudatdban a jelenség
alapjaul szolgalé pszicholdgiai mechanizmusokkal és a hatasaival.

Rdadasul, a sztereotipidkkal és az elGitéletekkel foglalkozd kutatasok
eredményeit a pereskedés soran sikeresen fel lehet haszndlni az
aldozatok javara.!? Az ugyvédek egyittmikodhetnek civil szervezetekkel
és szakértSkkel, hogy ilyen tipusu bizonyitékokat terjesszenek a birdsagok
elé, de ugyanakkor ismernitk kell a diszkriminacid jelenség altalanos
megértését is az illetd tarsadalomban.

A diszkrimindcid egyik negativ kbvetkezménye az, hogy az elszenveddi
elutasitjdk a hatdsaggal vald egylttm(ikodést, ami érthetd is, hiszen nem
biznak abban, hogy az dllam a tébbi dllampolgarral egyenlé banasmddban
fogja részesiteni 6ket. Ezért van az, hogy a romak, bar sok esetben valnak
a diszkrimindcidé aldozataiva, kisebb valdszinliséggel fogjak azt bejelenteni,
ennek az egyik oka pedigaz, hogy nem biznak azigazsagszolgaltatasban. Egy
felmérés eredményeiszerint, amelyet az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynoksége
végzett 2008-ban, és amelyben 3500 roma szdrmazasu személy vett részt
7 orszagbol (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Gorogorszag,
Szlovakia, Bulgaria, Romania), a résztvev6k 66% - 92%-a valaszolta azt,
hogy nem tett feljelentést az 6t ért legutobbi diszkriminaciordl, leginkabb
azért, mert ugy gondolta, hogy ez semmin nem valtoztatna, és 65% - 100%
nem jelentette be a fajgydloletbdl elleniik elkovetett blincselekményeket,
leginkabb azért mert nem bizott abban, hogy a rendérség barmit is tudna
tenni az tgyben. Tovabba a résztvevé romak 86%-a valaszolta azt, hogy
nincs tudomasuk egy olyan szervezetr6l, amely segitséget nyujtana, ha
diszkriminacionak esnének aldozatul.!

12.- Lasd példaul a United States Courts (az Amerikai Egyesiilt Allamok Birdsagai)
honlapjan megjelent History of Brown v. Board of Education (A Brown kontra Oktatdsi
Tandcs ligy térténete), az alabbi linken: http://www.uscourts.gov/educational-
resources/get-involved/federal-court-activities/brown-board-education-re-enactment/

history.aspx.

13.- Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) (2009), EU MIDIS, Data in Focus The
Roma (Kézéppontban az adatok. A romdk), 3 o., elérhet6 az alabbi linkre kattintva:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/413-EU-MIDIS_ROMA_EN.pdf
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A rasszismus ellen kiizd6 civil szféra erGssége minden orszagban
meghatarozza a romaknak nyujtott segitség tipusat, viszont a jogi
segélynyujtas is nagy mértékben fligg attdl, hogy az egyes orszagokban
milyen fontossaggal birnak az emberi jogok a jogi szakma gyakorlasaban,
illetve attdl, hogy az Gigyvédek mennyire hajlandék emberjogi vonatkozasu
munkat vallalni. Tovabba a romak igazsagszolgaltatasba vetett bizalma
egyenesen aranyos azoknak a birdsagoknak a szamaval, amelyek valdban
igazsagot szolgdltatnak a roma polgaroknak is. Ezért a romak esetében
egyértelm, hogy az elleniik elkdvetett jogsértések és azok bejelentetlenl
maradasa, ami egyenes kovetkezménye a pozitiv végkifejletbe vetett
hit hianyanak, egy olyan tatongd szakadék, amelyet csak egy sokkal
hatékonyabb jogi képviselettel lehet athidalni.

A diszkriminacié és kivaltképpen a gytlolet-blincselekmények
visszaszoritasa létfontossagu nemcsak a teljes roma kozosség szamara,
hanem a tarsadalom egészének is, mivel a gydlolet-blncselekmények,
mas blncselekményekhez viszonyitva, nem csupan a kdzvetlen sértettet
érinti, hanem annak kornyezetét és altaldban a tarsadalmat is. Amint
azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga egy mérfoldkének szamitd Gigyben
megallapitotta a romak elleni erGszak vonatkozasaban: ,a fajgytilolet
indittatasu er6szak és kegyetlenség nem kezelheté egyenranguan
azokkal az esetekkel, amelyeknek nincs rasszista szinezetiik, mivel ez azt
eredményezné, hogy szemet hunyunk olyan cselekmények sajatos jellege
folott, amelyek kuliinésen rombolé hatastak az alapvetd jogokra nézve.”!'*

A gy(lolet-blincselekmények olyan blintettek amelyeknek az elkdvetését
el6itélet motivalja. A blincselekmény iranyulhat egy személy vagy egy
csoport ellen, vagy egy bizonyos védett tulajdonsag alapjan meghatarozott
személy vagy csoport tulajdona ellen is."> A gyilolet-blincselekményeket

14.- Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Nachova és tdrsai Bulgdria ellen, Kérelmek
szdma: 43577/98 és 43579/98, a Nagykamara 2005. julius 6-dn hozott itéletének 160.
cikkelye.

15.- EBESZ, Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) (2009), Hate
crime laws. A practical guide (Gy(ilolet-blincselekményekre vonatkozé jogszabalyok.
Gyakorlati Utmutatd), 16. o., elérhet6 az alabbi linkre kattintva: http://www.osce.org/

odihr/36426
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identitasfiggé blncselekményeknek tekintik, mivel elkovet6ik az
aldozataikat egy olyan lényegi vonasuk (védett tulajdonsag) alapjan
valasztjak ki amelyek altaldaban megvaltoztathatatlanok (pl.: nemzetiség,
fogyatékossag, szexualis irdnyultsag, nem), vagy pedig alapvetéek (pl.
vallds) azok onértékeléséhez.!® Védett tulajdonsagnak szamitanak, azon
kiviil, hogy az illet6 személy dnbecsiléséhez elengedhetetlenek, azok a
tulajdonsagok, amelyek, ha negativan értékelik 6ket, elég erések ahhoz,
hogy egy bizonyos tarsadalmat megosszanak, illetve képesek tarsadalmi
torést elidézni és befolyasolni az ezekkel a tulajdonsagokkal jellemzett
személyek tarsadalmi statusat.!”

Egyéni szinten, a gylilolet-blincselekmények azt az lizenetet kozvetitik,
hogy a sértett nem egy egyszer( blincselekmény aldozata, hanem hogy
maga a sértett velesziletett, megvaltoztathatalan identitdsa az erészakos
cselekmény kivaltd oka. Tovabb3a, az dldozatok tudjak, hogy a jovGben is
ugyanolyan kiszolgaltatottak maradnak, mivel vannak olyan emberek, akik
ugy vélik, hogy az 6ket megilleté jogok kevésbé szamitanak, egyszerlen
azért, akik (az identitdsuk miatt). Ez a tudat hihetetlen pszicholdgiai
hatdssal bir az aldozatokra, ugyanakkor azt az érzést kelti benniik, hogy
barmikor megalazhatdk és jogaik eltiporhatok.'®

A csoport szintjén, az Uzenet az, hogy barki, aki hasonld identitassal bir,
aldozattd valhat barmikor. Kilonosképpen azokban a kdzosségekben,
amelyek folyamatos diszkriminacionak vannak kitéve, ez a hatas akar meg
is sokszorozédhat.!”” Tovabba, ha ezeket a biincselekményeket figyelmen
kivil és blintetlenill hagyjak, azzal arra fogjak biztatni az elkdvetGvel azonos
nézeteket vallokat, hogy 6k is tegyenek meggy6z6désik szerint, hiszen

16.- Uo. 38. o.

17.- Az EU Alapjogi Ugyndksége (2012) Making hate crime visible in the European Union:
acknowledging victim’s rights (A gylilélet-blincselekmények Iathatésdgdnak névelése az
Eurdpai Unidban: az dldozatok jogainak elismerése), 23. o., elérhetd: http://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf.

18.- Uo., 20-21. oldalak.

19.- EBESZ, Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) (2009), Hate
crime laws. A practical guide (Gydilélet-blincselekményekre vonatkozo jogszabadlyok
Gyakorlati utmutatd), 20 oldal, elérhetd: http://www.osce.org/odihr/36426
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meguszhatjdk a blntetést.?® A biztonsag szempontjabdl elmondhato,
hogy a gylildlet-blincselekmények fokozhatjak a meglévé fesziltségeket
és ezek kirobbandasahoz is vezethetnek.?' Végul nem elhanyagolhatd,
hogy a gytlolet-blincselekmények megerésithetik a tarsadalom szintjén
régéta létez6 elGitéleteket, ramutatva a ,beidegzédott tendencidkra
és a tdrsadalmi strukturdkban rejl6 hajlamokra”, illetve megszegik a
demokratikus tarsadalom alapjait képez6 szabalyokat, amelyek kimondjak
tobbek kozt azt is, hogy a massagot értékelni kell. 2

Aggodalomra ad okot az EU Alapjogi Ugynokségének jelentése, amely
felhivja a figyelmet arra, hogy az EU tagdllamaiban a diszkriminacio és
az intolerancia (beleértve a gydlolet-blincselekményeket) nem hogy
csokkené tendenciat mutatna, hanem épp ellenkezéleg, novekszik. Az
Ugynokség azt észlelte, hogy léteznek folyamatos és ismételten elkdvetett
jogsértések (szobeli bantalmazasok, testi sértések, gyilkossagok),
amelyeknek hatterében az elGitélet all.* Egyre inkabb stirget6bbnek tlinik
tehat, hogy képzett ligyvédek, civil szervezetekkel és rendészeti szervekkel
egyuttmikodésben, hatékonyan Iépjenek fel e valdsag ellen.

A jelen projekt céljabdl szervezett fékuszcsoportok soran egy sor altalanos
és egy sor specifikus akadalyra derilt fény, amelyek kozil kiemeljik az
aldbbiakat:
e aroma kozosségeket érintS diszkriminacio kis mértékben tudatosul a jogi
szakemberek korében és a jogi szakemberek kevésbé érzékenyek e prob-
[émaval szemben;

20.- Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (2012) Making hate crime visible in

the European Union: acknowledging victim’s rights(A gydilélet-blincselekmények
ldthatésdgdnak névelése az Eurdpai Unidban: az dldozatok jogainak elismerése),22 o.,
elérhetd: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf.

21.- EBESZ, Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) (2009), Hate
crime laws. A practical guide (Gydilélet-biincselekményekre vonatkozo jogszabdlyok
Gyakorlati itmutatd), 20-21. oldalak, elérheté: http://www.osce.org/odihr/36426

22.- Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége (2012) Making hate crime visible in

the European Union: acknowledging victim’s rights(A gydilélet-biincselekmények
ldthatésdgdnak névelése az Eurdpai Unidban: az dldozatok jogainak elismerése),23-24
0., elérhetd: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012 _hate-crime.pdf

23.- Uo., az Ugynokség igazgatdja altal irt EI&sz6 - 3. o.
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e aromak ellen er6sen mikddnek az elGitéletek, és a problémakat, amelyek-
kel a romak szembesiilnek, félremagyarazzak (példaul azt mondjak, hogy a
romak dltaldban sajat maguk felelGsek a helyzetlkért);

e aromadkat szegregaljak;

e adiszkriminacid-ellenes jogszabdlyok nem ismertek altaldnos korben;

e aroma kozosségeket éré diszkriminacid és rasszizmus esetében tartdsan
magas foku engedékenység és érdektelenség tapasztalhatd, sok esetben a
blncselekmények blintetlentl maradnak;

e aroma kozosséghez tartozé aldozatok a legtdbb esetben nagyon kiszolgal-
tatottak és tehetetlenek, ha a jogaikért valo kidllasrol van szo;

e az dldozatok nem szivesen tesznek panaszt mivel félnek a megtorlastél az
elkovetbk részérdl, és a sajat kozosségiik hozzaallasatodl is, amelyek ugy
vélhetik, hogy semmilyen intézkedést nem kell hozni, mert annak ugysem
lenne értelme, és csak felesleges tovabbi problémakat okozna;

e a birdsagi eljarasok altaldban nagyon hosszadalmasak néhany orszagban,
és még jobban is elhdzdédhatnak, ha az dldozatok roma szdrmazasuak;

e mivel szdmos szakma és szakember (példaul: pedagégusok, orvosok,
Ujsagirdk) diszkriminativ allasponttal birhat és nem léteznek erds szakmai
etikdk, amelyek azokat a szakembereket szankcionalndk, akik diszkrimindalnak,
ezért a szakmaknak dltaldban kevés 6nszabalyozé erejiik van;

e egyes orszagokban, gyenge vagy kozonyos esélyegyenlGségi szervek
mikodnek, amelyek, sajatos szerepiikbdl kifolydlag és a nyilvanossag elvara-
sai miatt, sokszor maguk is akadallya valnak, amikor nem sikerl teljesiteni
szerepliket diszkriminacids esetekben, megerdsitve ezaltal azt az elképzelést,
hogy a fennalld allapot a helyes.

A nagyobb szdmban tevékenykedd és jobban felkészilt Ggyvédek léte, akik
aktivan dolgozndnak és a birésagok elé terjesztenének olyan eseteket,
amelyekben romadkkal szembeni diszkriminacié és jogsértés tortént,
segitene hatékonyan felszdmolni ezeket az akadalyokat. Minél tobb
érvekkel megalapozott tgy keriil a birdsagok és / vagy esélyegyenlGségi
szervek elé, anndl kdnnyebb lenne tudatositani a kozvéleményben a
torvény erejét, és meg lehetne valtoztatni az emberek felfogasat arrdl,
hogy mi megengedhet6 és mi nem. Tekintettel arra, hogy a régdta létez6
elGitéletek daltaldnosan elfogadottak azok kozott, akik diszkrimindlnak,

nincs jobb mddja annak, hogy ellensulyozzak ezeket az elveket, mint annak
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tudatositdsa, hogy a hasonlé meggy6z6désekbdl fakadd cselekmények
miatt valakit elitéltek. Egyes lgyek gy6zelemre vitele a birdsagok el6tt
hitet adna a romaknak, hogy ugy érezzék, nekik is van esélylik megnyerni
birésagi lgyeket. Az intézményesitett rasszizmus rendszerbeli problémai
is peres eljaras targyat képezhetik, még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
el6tt is, ha szlikséges.
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B. Hogyan hasznalhatdk fel a jogi

eszkdzOk a romak jogainak
védelmében

A tarsadalmi valtozdsokat megcélzd érdekérvényesité kampanyok
keretében, a jogi fellépés az egyik — sok esetben az utolsé — eszkoz,
amely erGsen konfrontativ jelleggel bir, és csak akkor folyamodnak
hozza, amikor minden mas kudarcot vallott.?* Mivel azonban Eurépaban
sajatos helyzet alakult ki a romakat éré diszkriminacié tekintetében, a
peres eljaras sziikséges intézkedéssé valik sok esetben, és mivel nagyon
komoly kiilonbség létezik az esélyegyenlGség megvaldsulasanak terén, ez
tekinthet6 a megfelel6 ,fegyvernemnek”.?

A romadk emberi jogainak védelmében inditott peres eljarasoknak két
formajat kulonboztetjik meg: az ligyfél javara folytatott pereskedés és a
stratégiai céllal folytatott pereskedés,? attdl fiiggben, hogy milyen tipusu
valtozdsokat szeretnének elérni. Az Ugyfél javara folytatott pereskedés
esetében az lgyvédeket altaldban egy civil szervezet bizza meg, és
azok felvallalnak minden olyan lgyet ahol roma Ugyfeleknek van jogi

24 .- Robert L. Schneider, Lori Lester (2001) Social Work Advocacy (Erdekkérvényesités a
szocidlis munka terén), Thomson Learning, 132 o.

25.- Goldston, James A és Adjami Mirna (2008) The Opportunities and Challenges

of Using Public Interest Litigation to Secure Access to Justice for Roma Minorities

in Central and Eastern Europe (A K6zép- és Kelet-Eurépdban él6 roma kisebbség
igazgdgszolgdltatdshoz vald hozzdférése érdekében folytatott kézérdekli pereskedés
kihivdsai és lehetdségei), ElGzetes tervezet, Felllvizsgalat targyat képezi, Késziilt a World
Justice férumra, amely Bécsben keriilt megrendezésre 2008 julius 2-5 kozott, 3 o.,
letdltve az aldbbi linkrél: http://www.lexisnexis.com/documents/pdf/20080924043559

large.pdf

26.- European Roma Rights Centre (Eurdpai Roma Jogok Kézpontja), Interights,
Migration Policy Group (2004) Strategic litigation of race discrimination in Europe:

from principles to practice (Stratégiai pereskedés a faji diszkrimindciorol Eurépaban: az
elvektél a gyakorlatig) Russell Press Limited, 35-41 o., elérhet6 az aldbbi linkre kattintva:
http://www.errc.org/cms/upload/media/00/C5/m000000CS5.pdf
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képviseletre sziikséglik.?” Bar egyértelmlen sziikség van az ugyfél javara
folytatott pereskedésre ahhoz, hogy tényeges hozzaférést lehessen
biztositani az igazsagszolgaltatashoz, az ilyen pereskedés sajnos elég ritka
a romak esetében a magas perkoltségek és a gyenge civil tarsadalom
miatt, amely nem tudja fedezni a koltségeket az ilyen perek esetében,
valamint azért is mert a legtobb orszdgban, ahol élnek, gyenge a romak
emberi jogainak védelmében nyujtott pro bono tevékenység kulturdja. Egy
athidald megoldas lehetne a jogi asszisztensek (paralegals) alkalmazasa,
akik jogi szempontbdl tudndk tdmogatni a roma kozosségeket. A Bevalt
gyakorlatok cim( fejezetben errél b6vebben irunk.

Amasik tipusu pereskedés az, amit alegtobb romajogi civil szervezet folytat,
és ennek elsédleges célja a politikdk és a torvények megvaltoztatasa.
Ezt a tipusu pereskedést azért nevezik stratégiainak, mivel a perre vitt
gy, sajatos jellemzdi dltal, tobb érintett személyre, vagy tobb gyakori
specialis jogsértésre vagy tobb problematikus, illetve valtoztatast igényld
jogszabalyra és joggyakorlatra is érvényesnek tekinthetSk. igy a konkrét
tgy felhivia a kozvélmény figyelmét egy altaldnosabb problémara.?® A
szokasjogon alapuld jogrendszerekben, ha az ligy nyert, akkor |étrehoz egy
kotelez6 precedenst. Az irott jogi rendszerekben, a precedens nem valik
kotelez6vé a birdsagi gyakorlatban, azonban mégis erGsen befolyasolhatja
a hasonlé lGgyekben hozott itéleteket. A legtébb roma olyan orszagokban
él, ahol a jogrendszer irott jogon alapszik. Emiatt a stratégiai pereskedés
a romak jogaiért altaldban nagyobb érdekérvényesité kampanyok része.?

27.- Uo. 41.0.

28.- Uo., 36-38 oldalak., valamint Child Rights Information Network (Gyermekjogi
informacids haldzat) (2009), Children’s Rights: A Guide to Strategic Litigation (A
gyermekek jogai: utmutato stratégiai pereskedéshez) London: CRIN, 40-41 oldalak,
amely elérhetd az alabbi linkre kattintva: https://www.crin.org/en/library/publications/
childrens-rights-guide-strategic-litigation.

29.- Lasd példaul tukasz Bojarski, Isabelle Chopin, Barbara Cohen, Uyen Do, Lilla

Farkas és Romanita lordache (2012) Training manual on discrimination. Awareness
raising seminars in the areas of non-discrimination and equality targeted at civil
society organizations (Oktatdsi kézikényv a diszkrimindciordl. Az egyenlé bandsmaoddal
és esélyegyenléséggel kapcsolatos tudatossdg fokozdsat célzo szemindriumok civil
tarsadalmi szervezetek szamdra), amely elérhetd az alabbi linkre kattintva: http://www.
migpolgroup.com/public/docs/2012%20-%20Training%20Manual_English.pdf.
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Az ilyen kampanyok keretében az ligyvédek civil szervezetekkel mikodnek
egylitt. Bar nem szabdlyszerd, de altaldban a civil szervezetek azok, akik
beazonositjak és dokumentaljak az Gigyeket, amelyeket az Gigyvédek kés6bb
képviselnek a torvény el6tt. Attdl fliggéen, hogy mik az dldozat érdekei
és milyen jogorvoslatot szeretne kapni, az Ggyvéd(ek) és a civil szervezet
eldontik, hogy melyik a legmegfelel6bb jogi stratégia az ligyben, és felmérik
mind a kilatasokat a sikerre mind pedig a felmerilé kockazatokat. *° A civil
szervezet az eljaras teljes idGtartama alatt tdmogatja az aldozatot.

A civil szervezetek bonyolitjak le a médiaval és az esetleges partnerekkel
valdo kapcsolattartast is. Az esetet fel lehet hasznalni egy olyan
érdekérvényesit6 stratégia sarokkdveként is, amelynek célja a vonatkozo
jogszabaly vagy a létez6 politika megvaltoztatdsa, illetve egy Uj (ti.
jogszabaly vagy politika) elfogadtatasa. A civil szervezetek, valamint az
Ugyvéd szerepe az, hogy elmagyarazza a nagykozonség szamara az gy
fontossagat, illetve, hogy miért van tétje az esetnek, tovabba az, hogy
egylittm(kodjon a médidval azért, hogy a nyilvanossaghoz is eljusson
az Uzenet. Vannak Ugyek, amelyek egyszerlien azért birnak stratégiai
jelleggel, mert lehetGséget teremtenek arra, hogy fontos, megvitatast
igényl6 problémakrél essen szd a nyilvanossag el6tt, és, ebbdl az okbdl
kifolydlag, még akkor is megéri foglalkozni veliik, ha nem valdszind az gy
gy6zelemre vitele.?' A fenn emlitettek ellenére, ritka az az eset, amikor egy
Ugyvéd vagy egy érdekvédé szervezet tudatosan megengedheti maganak,
hogy elveszitsen egy stratégiai fontossagu romajogi ligyet. Egy erGsen
diszkriminalt kozosség esetében, egy Ugy elvesztése azt az lizenetet

30.- Lasd: European Roma Rights Centre (Eurépai Roma Jogok Kézpontja), Interights,
Migration Policy Group (2004) Strategic litigation of race discrimination in Europe:
from principles to practice (Stratégiai pereskedés a faji diszkrimindciordl: az elvektdl
a gyakorlatig), Russell Press Limited, 47-48 oldalak, amely elérhetd az aldbbi linkre
kattintva: http://www.errc.org/cms/upload/media/00/C5/m000000C5.pdf

31.- Lasd Lasd példaul tukasz Bojarski, Isabelle Chopin, Barbara Cohen, Uyen Do, Lilla
Farkas és Romanita lordache (2012) Training manual on discrimination. Awareness
raising seminars in the areas of non-discrimination and equality targeted at civil
society organizations (Oktatdsi kézikényv a diszkrimindciordl. Az egyenlé banasmaoddal
és esélyegyenldséggel kapcsolatos tudatossdg fokozdsat célzé szemindriumok civil
tdrsadalmi szervezetek szamdra), amely elérhetd az alabbi linkre kattintva: http://www.
migpolgroup.com/public/docs/2012%20-%20Training%20Manual_English.pdf.
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kozvetitené a tarsadalom tobbsége felé, amely osztozik a diszkriminativ
érzésekben, hogy helyénvalé a hatranyos megkiilonboztetés, és ezdltal
csak meger6sddne a diszkriminacio, és Ujabb impulzust kapnanak azok,
akik nem akarnak valtoztatni a jelenlegi helyzeten.

A stratégiai jelent6ségli pereskedés esetében lehetséges partnerként
bevonhatok mas civil szervezetek és haldzatok is, mind belféldi mind
pedig nemzetkodzi szinten, amelyek elvb8l tamogatjak az Ugyet, de
emellett amicus curiae minéségben is beavatkozhatnak a perbe, jogi
szempontbdl tdmogatva az (igy megoldasat. Ezek a szervezetek ugyancsak
tdmogathatjak a kezdeményez6 civil szervezetet és az ligyvéd(ek)et a
birésagon bemutathatd vonatkozo statisztikai adatok 6sszegyjtése soran.

Az Ulgyvéd a teljes folyamat soran kulcsfontossagu szereppel bir,
egyluttmdkodik a civil szervezettel és eldonti, hogy az egyes |épések hogyan
befolyasolhatjak vagy segithetik az Gigyet.

Az, hogy egy stratégiai ligyet birdsag elé visznek, tovabba az azt kdvetd
nyilvdnos vita, arra szolgal, hogy az gy végil meggy6zze a politikai
dontéshozdékat és a jogalkotot, hogy mas megkozelitésre van sziikség.
Fennall a lehetGsége annak, hogy ezek a szervek nem is varnak addig,
mig az Ugyben dontés sziletik, és megvaltoztatjak a politikat vagy uj
jogszabalyokat fogadnak el, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ligyben
felmeril6 probléma megoldast talaljon. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy a politikak és a jogszabalyok megvaltoztatdsa nagyon nehézkes még
akkor is, ha az igyet megnyerik.’? A legtobbszor sokkal tébb peres ligyre van
sziikség ahhoz, hogy valtozas kovetkezzen be, és ezért fontos nagydobra
verni a gy6zelmet, az Ggy végkimenetelét pedig hirdetni és bevezetni a
jogi oktatas tantervébe, emellett meg elengedhetetlen nyomon kévetni
a hatarozat végrehajtasanak menetét. Tovabba, fontos hogy az lgyet
tdmogatd civil szervezet tovabbra is elGirdnyozza az implementaciéhoz

32.- Edwin Rekosh, Kyra A. Buchko, Vessela Terzieva (szerk.)(2001), Pursuing the Public
Interest, A Handbook for legal Professionals and Activists (A k6zérdek érvényesitése.
Keézikényv jogi szakemberek és aktivistdk szamdra), New York: Public Interest Law
Initiative in Transitional Societies, Columbia Law School, 109-110. oldalak, alabbi linkre
kattintva érhetd el: http://www.pilnet.org/public-interest-law-resources/35-pursuing-
the-public-interest-a-handbook-for-legal.html.
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szlikséges er6forrasokat.

A legtobb fent emlitett témat részletesen tdrgyalja a Eurépai Roma
Jogok Kbzpontja, az Interights és a Migration Policy Group altal kdzdsen
készitett utmutaté a faji megkilonboztetés miatti stratégiai pereskedésrél
(Strategic litigation of race discrimination in Europe: from principles to
practice), amely elérheté a kovetkez6 linken: http://www.errc.org/cms/
upload/media/00/C5/m000000C5.pdf.

Két masik nagyon fontos kiadvany, amelyet figyelembe ajanlunk, a
kovetkez6k:

- Pursuing the Public Interest. A Handbook for Legal Professionals and
Activists (A kozérdek érvényesitése. Kézikbnyv jogi szakembereknek
és aktivistdknak)?*, amelyet a Kolumbiai Jogi Egyetem keretén belili
Kozérdekl Jogérvenyesitési Kezdeményezés (Public Interest Law Initiative
in Transitional Societies) nevezet(i szervezet (jelenleg PlLnet) adott ki. Ez
az alabbi linkre kattintva érhet§ el: http://www.pilnet.org/public-interest-
law-resources/35-pursuing-the-public-interest-a-handbook-for-legal.html
- Children’s Rights: A Guide to Strategic Litigation (A gyermekek jogai:
Kézikényv stratégiai pereskedéshez)**, amely a Gyermekjogi Informacids
Haldzat (Child Rights Information Network - CRIN) kiadvanya; elérhet6
az alabbi linkre kattintva: https://www.crin.org/en/library/publications/
childrens-rights-guide-strategic-litigation.

Az elsd, a PlLnet kézikonyv tomoren felsorolja a pereskedés |épéseit. Ezek
a kovetkez6k:
e A pereskedés céljanak meghatarozasa;

33.- Edwin Rekosh, Kyra A. Buchko, Vessela Terzieva (szerk.)(2001), Pursuing the Public
Interest, A Handbook for legal Professionals and Activists (A kézérdek érvényesitése.
Kézikényv jogi szakemberek és aktivistak szamdra), New York: Public Interest Law
Initiative in Transitional Societies, Columbia Law School, elérhet6 az aldbbi linkre
kattintva: http://www.pilnet.org/public-interest-law-resources/35-pursuing-the-public-
interest-a-handbook-for-legal.html.

34.- Child Rights Information Network (Gyermekjogi Informacids Haldzat) (2009),
Children’s Rights: A Guide to Strategic Litigation (A gyermekek jogai: Kézikbnyv stratégiai
pereskedéshez), London: CRIN, elérhet az alabbi linkre kattintva: https://www.crin.org/
en/library/publications/childrens-rights-guide-strategic-litigation
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e A megfelel6 alperes azonositasa;

e A megfelel6 illetékes birdsag vagy hatdsag kivdlasztasa;

e Ajogiérvek kreativ mddon térténé felhasznalasa;

e A birdsag felvilagositasa;

o Kils6 szakért6k bevonasa és kilsé elemzések hasznalata;

e Civil szervezetekkel valé egyluttm(ikodés;

e Az alkotmanyjogra és a nemzetkozi jogra valé tamaszkodas;
e Szakosodott jogi kozpontokhoz fordulas tanacsadasért;

¢ Precedensek alkalmazasa;

¢ Nemzetkozi birésagokhoz valé folyamodas.

Tulazon,hogyezekaszempontokmérfoldkéveknekszamitanakapereskedés
is. Az Ggy sajatossagaitdl figgben, minden egyes |épésnek a megfelel
kezeléséhez rendelkezésre all6 forrasok szambavétele segiti az Gigyvédet
abban, hogy felmérje az lgy gy6zelemre vitelének valdszinlségét, a
kockdazati tényezbket, valamint a tovabbi sziikségleteket és eréforrasokat.
Mindez segiteni fogja 6t abban, hogy az esetek feltérképezése soran ki
tudja valasztani azt a stratégiai Gigyet, amely sikerre vihet és végil abban,
hogy megfelel§ stratégiat tudjon épiteni az tigy koré.

Az gy kivdlasztasa soran ugyancsak relevans szempont lehet a
rendelkezésre allé anyagi er6forrasok feltérképezése annak fliggvényében,
hogy az illeté gy milyen koltségvonzattal jar majd, illetve az is, hogy
milyen bizonyitékok vannak, amelyekre az ligy épitkezhet, és nem utolsé
sorban pedig, legf6képpen stratégiai Uigyek esetében az, hogy mennyire
reprezentativ az ligy torténete egy bizonyos tipusu, egy adott kozosséget
vagy annak egy részét érints jogsértés szempontjabdl vizsgalva.

35.- Edwin Rekosh, Kyra A. Buchko, Vessela Terzieva (szerk.)(2001), Pursuing the Public
Interest, A Handbook for legal Professionals and Activists (A k6zérdek érvényesitése.
Keézikényv jogi szakemberek és aktivistdk szamdra), New York: Public Interest Law
Initiative in Transitional Societies, Columbia Law School, 87 -88. oldalak, elérhet6

az aldbbi linkre kattintva: http://www.pilnet.org/public-interest-law-resources/35-
pursuing-the-public-interest-a-handbook-for-legal.html.

22 % Peres eljarasok a romak emberi jogainak védelmében Utmutaté ugyvédeknek


http://www.pilnet.org/public-interest-law-resources/35-pursuing-the-public-interest-a-handbook-for-legal.html
http://www.pilnet.org/public-interest-law-resources/35-pursuing-the-public-interest-a-handbook-for-legal.html

Ezenkivil, idejében fel kell mérni, hogy milyen hatassal lesz a per esetleges
elvesztése magara az Ugyre és az lgyfélre, és ezt mar a per meginditasa
el6tt el kell magyarazni az tgyfélnek. A stratégiai pereskedés esetében
az lgyfél érdeke és a per megnyerésének az lgy szempontjabdl vald
fontossaga parhuzamos egymassal, azonban mindvégig figyelni kell arra,
hogy ez a kett soha ne (itkdzzon egymassal, tovabba olyan stratégiat kell
valasztani az lgyféllel valé megallapodas soran, amely mindkét érdeket
egyarant szolgalja.

Az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja (European Roma Rights Center),
az Interights és a Migration Policy Group altal készitett, fent emlitett
Uutmutatd megrajzolja az ,idealis” felperes portréjat: nemcsak szavahihetd
és baratsagos személy, hanem a személyes torténete is képes hatni az
emberekre és tulléptetni ket az tgy konkrét tényein.”*® Azonban, ez
a jellemzés ugy értendd, hogy az ilyen tipusu felperes az idealis az ugy
megnyeréséhez, és semmiképpen sem ugy, hogy a felperesnek ilyennek
kell lennie, ahhoz, hogy az lgyét felvallaljak. Habar a felperes személye
fontos akkor, ha valaki megprébalja meggy6zni a birdsagot, hogy a bevett
gyakorlattdl eltérGen értelmezze a dolgokat, vagy masképpen dontson,
valamint a hitelesség kérdése kulcsfontossagl minden jogi Ugyben,
azoknak az tgyfeleknek a torténete, amelyek a legkiszolgaltatottabbak és
amelyeknek a legnagyobb sziikségiik van védelemre, altalaban bonyolult,
és ezek az tgyfelek soha nem tekinthetdk ,idealis” felpereseknek.

Ami a bizonyitékokat illeti, nagyon fontos, hogy az Uugyvédek a
diszkriminacios lgyekre jellemz6 eljarasi szempontokon kivil, amelyeket
lentebb targyalunk, ismerjék az EU és nemzetkozi szintl esetjogokat is. A
diszkriminacio és a gylldlet-blincselekmény legy6zése terén még fejlédés
tapasztalhatd, éppen ezért fontos, hogy az Ggyvédek megértsék, hogyan
lehet ilyen jellegl lgyek mellett sikerrel érvelni és azokat megnyerni.
Példaul a gytlolet-blincselekmények esetében, ahol be kell bizonyitani,

36.- European Roma Rights Centre (Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja), Interights,
Migration Policy Group (2004) Strategic litigation of race discrimination in Europe:
from principles to practice (Stratégiai pereskedés a faji diszkrimindciorol Eurépdban: az
elvektél a gyakorlatig), Russell Press Limited, 35-41 oldalak, elérhetd az alabbi linkre
kattintva: http://www.errc.org/cms/upload/media/00/C5/m000000C5.pdf
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hogy a tett elGitélet inditattasu volt, fontos, hogy a roma aldozatot
védd Ugyvéd tudataban legyen annak, hogy a nyomozdknak hogyan
kell eljarniuk az olyan ligyekben, ahol az inditék elGitéleten alapszik, és
figyelnie kell a nyomozas soran esetlegesen felmerilé barmiféle hatosagi
el6itélet okozta részrehaijlasrais. A gy(ilolet-blincselekményekre vonatkozo
jogszabalyok tartalmi és eljarasi részének bemutatdsat lasd részletesebben
az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) altal 2009-ben kiadott
kézikonyvben, amelynek cime: Hate crime laws handbook (Kézikényv a
gyllélet-biincselekményekre vonatkozo jogszabdlyokrol) és elérheté a
http://www.osce.org/odihr/36426 linkre kattintva.

Az elGbbiek soran emlitett Utmutatokban és valdsziniileg mas forrasokban
is targyalt problémak kozul, alabb egy sor olyan szempontot kivanunk
kihangsulyozni és részletezni, amelyek kapcsolédnak a romak javara
torténd pereskedéshez:

e Tekintettel a romak elleni nagyfoku elutasitasra, miel6tt egy tigyvéd a stra-
tégiai pereskedés mellett dontene, tudataban kell lennie annak, hogy az
eljards esetlegesen megtorlast is kivalthat, amely hatassal lehet a felvallalt
Ugyre, és kivaltképpen az dldozatra és/vagy annak a csaladjara vagy a teljes
kozosségre, és meg kell bizonyosodnia afeldl, hogy az Gigyfél (az dldozat)
is tudatdban van a felvallalt kockdzatnak, ahol ez a kockazat ténylegesen
fennall;

e Keresni kell egy mddot arra, hogy az lGigyfél ne legyen tovabbi tdmaddsok
aldozata (példaul egyiitt lehet mUkodni egy helyi civil szervezettel, amely
kozel all az dldozathoz; vagy az ligytdl illetve a sajatos helyzettdl fligg6en
és amennyiben sziikséges és nem veszélyezteti az ligy kimenetelét,
sajtékampanyt lehet inditani az Giggyel kapcsolatosan, mivel ez elriaszthatja
azokat, akik bantalmazndk az aldozatot; vagy pedig pszicholdgus bevonasaval
lehet tamogatni az 4dldozatot és a kozvetlen kdrnyezetében levs személyeket,
stb.), és nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak lehet&ségét sem, hogy
tovabbi jogi |épésekre lesz majd sziikség az aldozat védelmében;

e Abban az esetben, amikor a pervivé ligyvéd nem ugyanabbdl az orszaghdl
valé, ahonnan az aldozat (féként az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt
zajlo ligyekben), meg kell bizonyosodni arrdl, hogy az Gigyvéd egylittmdikodik
helyi Ugyvédekkel és érti a sajatos jogrendi kérdéseket és a birak jogtuda-
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tossagat, illetve tudja azt is, hogy az érintett orszagban az allami szervek
milyen mértékben vonhatok felelGsségre az allampolgarokkal szemben;

e Abban az esetben, ha a perkoltséget a vesztes fél koteles fizetni, meg kell
bizonyosodni, hogy ez az 6sszeg rendelkezésre all.

Mindezt elmondva, nem tudjuk eleget hangsulyozni, hogy mennyire
fontos lenne a romak érdekében folytatott pereskedés, tekintettel arra,
hogy a roma kisebbség elleni diszkrimindcio széles korben elterjedt és
a civil tarsadalom kapacitasa, hogy torvényes Uton érvényesitse a roma
kisebbséghez tartozdk jogait, eléggé korlatozott.
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C. Vonatkoz6 toérvéenyek és azok

alkalmazasa

A diszkriminaciét altaldban polgarjogi vagy kozigazgatasi jogi eszkozokkel
blntetik. A diszkrimindcié nagyon sulyos eseteit (pl. a gy(l6letbeszédet)
viszont altaldban bintetSjogilag szankciondljak. Amikor megallapitast
nyer, hogy diszkrimindcié volt az inditéka egy egyébként atlagos
blncselekménynek, gydlolet-blincselekményként mindgsitik a tettet és
bintet6jogilag szankcionaljdk, a hatranyos megkilonboztetést pedig
(mint inditékot) sulyosbitd koriilménynek tekintik. Azonban, ezektél az
altaldnos értelemben vett szabalyoktdl lehetnek eltérések (mint példaul
a diszkrimindcié blintetGjog szerinti szankciondlasa), annak fliiggvényében,
hogy egy illeté orszag jogalkotdi mennyire tekintenek sulyosnak egyes
hatranyosan megkilonbozteté cselekedeteket.

A diszkrimindcié tilalmanak jogszabalyi hattere, a szankcidék formaja és
sulyossaga orszagonként valtozd lehet. Ennek ellenére, létezik egy kozos
nevezd, mivel a kiilonb6z6 nemzetkozi és eurdpai szervek (ENSZ, Eurdpa
Tanacs, EU, stb.) kotelezik a tagdllamokat arra, hogy egy bizonyos szintd
védelmet biztositsanak a diszkriminacioval szemben, és éppen ezért
léteznek elGirasok, amelyeket minden orszagnak be kell tartania. Az,
ha egy dallam eleget tesz a nemzetkozi elvarasoknak, nem jelenti azt,
hogy a nemzeti jogalkotasban nem hozhat olyan diszkriminacié-ellenes
rendelkezéseket amelyek nagyobb védelmet biztositanak vagy tagabb
terlleteket fednek le, épp ellenkezéleg, a tagallamokat batoritjak, hogy
Iépjenek tul a minimalis kereten. Nemzetkozi szinten az emberi jogok
torvénybe foglalt védelme fejl6édé tendenciat mutat, sokkal atfogébb és
hatékonyabb el6irdsok keletkeznek, és mindez hozadéka annak, hogy ezen
a téren a tagdllamok tullépnek a minimalis elvarasokon.

Nemzetkozi szinten, valamennyi Eurdpai Unidbeli orszag tagja az
ENSZ legfontosabb emberi jogokra vonatkozd egyezményéinek, ugy
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mint: A polgdri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdnya, A
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkézi egyezségokmdnya,
A  faji megkiilbnbéztetés valamennyi formdjanak kikiiszébélésérdl
sz0lo nemzetkézi egyezmény, A nékkel szemben alkalmazott hdtrdnyos
megkiilénbéztetések (diszkrimindcio) minden formdjdnak kikiisz6bdlésérdl
sz0lo egyezmény, A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
biintetések vagy bdndsmaddok elleni egyezmény, a Gyermekek jogairol
52016 egyezmény, és ratifikdltdk vagy aldirtdk A fogyatékossdggal él6
személyek jogairdl sz616 egyezményt.>” Ugyanakkor, az EU 6sszes tagallama
csatlakozott az Eurdpa Tanacs legfontosabb emberi jogi egyezményéhez,
Az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezményhez. Mindezek a jogi eszkozok tartalmaznak olyan elGirdsokat,
amelyek tiltjak a diszkriminaciét.

Tovdbbd az EU is kidolgozta sajat jogszabalyi keretét a diszkrimindcio, a
rasszizmus és a idegengylolet visszaszoritdsa érdekében.

A jelen Utmutatd keretében bemutatjuk az Eurdpai Unid és az Eurdpa
Tanacs altal kidolgozott jogszabalyok legfontosabb el8irdsait, amelyek
megszabjak a tagdllamok altal kotelez6en betartandé minimalis feltételeket
a diszkrimindacio leklidése érdekében. Az illetékes birdsagok szerepére és a
relevans esetjogra is kitérlink roviden.

I. Diszkriminacio-ellenesseg az Europai Unioban

Az Eurdpai Unid szintjén az aldbbi jogi eszkozoket dolgoztak ki annak
érdekében, hogy 0Osszehangoljak a tagdllamok jogi szabdlyozdsait a

37.- Lasd az ENSZ Emberi Jogi FGbiztos Hivataldanak az Eurdpai Regionalis Irodaja altal
kiadott: The European Union and International Human Rights Law (Az Eurdpai Unid és

a nemzetk6zi emberi jogi térvények) 7. oldal, elérhet6 az aldbbi linkre kattintva: http://
www.europe.ohchr.org/Documents/Publications/EU_and_International_Law.pdf. Tébb
informacidért a fent emlitett emberi jogi egyezményekrél és azok rendelkezéseinek

a végrehajtdé mechanizmusairdl lasd: Interrights (2011) Non-Discrimination in
International Law, A handbook for Practitioners, (Megkiilénbéztetésmentesség a
nemzetkézi jogban. Kézikényv szakembereknek), el6rhetd itt:_http://www.interights.org/
document/153/index.html.
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diszkriminacio, rasszizmus és idegengy(ildlet elleni kiizdelem tekintetében.
- A két megkilonboztetésmentességrél szolo iranyelv:

e A személyek k6z6tti, faji- vagy etnikai szarmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld
bdndsmad elvének alkalmazdsdrol sz6l6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi
irdnyelv (a tovabbiakban a faji egyenlGségi iranyelv vagy a 2000/43/EK
iranyelv),valamint a

e A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmaod
dltaldnos kereteinek létrehozdsdrol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban foglalkoztatasi egyenlGségi iranyelv vagy
pedig a 2000/78/EK iranyelv.

-aTandcs 2008/913/IB kerethatdrozata a rasszizmus és az idegengydilélet
egyes formdi és megnyilvdnuldsai elleni, biintetéjogi eszkézokkel torténé
kiizdelemrél

Léteznek tovabbi eszkozok is, amelyek relevancidval birnak a
diszkrimindcio elleni kizdelemben, ezek kozil kilonos jelentdségli az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.)
a biincselekmények dldozatainak jogaira, tamogatdsdra és védelmére
vonatkozé minimumszabdlyok megdllapitdsarol.

Ezek a jogi eszkdzok kotelezd érvényliek az EU tagallamaira nézve.*® A fenti
iranyelvek és kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel§ atiiltetétését
a nemzeti jogba és azok alkalmazasat az Eurdpai Bizottsag biztositja,
ami azt jelenti, hogy ha egy tagallam elmulasztja megfelel6en teljesiteni
kotelezettségeit, az Eurdpai Bizottsdg intézkedéseket foganatosithat az
illeté allammal szemben kotelezettségszegés miatt, és ha szikségesnek
itéli, az tgyet az Eurdpai Unid Birdsaga (a Birdsag) elé utalhatja,’ amely

38.- Az iranyelvek vonatkozasaban lasd az Eurdpai Unié m(ikdodésérdl sz6l6 szerz6dés
288. cikkelyét, amint azt a Lisszaboni Szerz6dés modositotta és a kerethatdrozatok
vonatkozasaban |asd az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt
véltozatanak 34. (2) cikkelyét, amint azt a Nizzai Szerz6dés mddositotta.

39.- Az iranyelvek vonatkozasaban lasd az Eurdpai Unié m(ikodésérdl szold szerzédés
258. cikkelyét, amint azt a Lisszaboni Szerz6dés modositotta. A kerethatdrozatok
esetében, a Bizottsagnak csak 2014. december 1-t6l lesz hataskore - lasd az

Eurdpai Unidrdl szolé szerz6déshez csatolt 36-0s jegyz6konyv 10. cikkelyét, amely
elérhet6 a kovetkezd honlapon: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:12008M/PRO/36:EN:HTML.

28 % Peres eljarasok a romak emberi jogainak védelmében Utmutaté ugyvédeknek


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008M/PRO/36:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008M/PRO/36:EN:HTML

szankciokat szabhat ki az illeté dllamnak.

Az Eurdpai Unid Birésaganak ugyanakkor hataskorében all fellilvizsgalni
az EU intézményei dltal kibocsatott jogi aktusok jogszerliségét, tovabba,
a tagallamok birdsdgainak kérésére értelmezheti az unids jogot, ennek
célja pedig az, hogy az unids jogot a tagallamok egységesen értelmezzék
és alkalmazzak. 4

A Birdsag szerepe a tagallamok birdsagainak vonatkozasaban az, hogy
amikor valamely nemzeti birésagnak kételyei vannak egy unids jogszabaly
értelmezését vagy alkalmazanddsagat illetéen, hozzd fordulhatnak
tandcsért. Ezt el6zetes dontéshozatali eljarasnak nevezik. #!

ABirésag, valamintannak illetékességének és az eléterjeszthetd ligytipusok
rovid bemutatdsa megtalalhaté a Birésag 2010-es kiadvanyaban, amelynek
cime: Composition, jurisdiction and procedures (A Birdsdg Osszetétele,
lgytipusai és eljdrdsai), elérheté a kovetkez6 hivatkozason: http://curia.

europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-05/cjue en.pdf

1. A megkilonboztetésmentességrdl szol6 iranyelvek 42

Ezek az iranyelvek ugy értelmezenddk, mint minimalis el6irasok, amelyek
az egyenl6 banasmadd elvének érvényesitését szolgaljak, de létezésik nem
zarja ki azt, hogy a tagallamok sokkal atfogdbb jogszabalyokat dolgozzanak

40.- Az informacio elérhet6 az Eurdpai Unid Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/Jo2 6999/

41.- Az informdcio elérhetd az europa.eu honlapon: http://europa.eu/about-eu/
institutions-bodies/court-justice/index_en.htm . Tovadbba, az irdnyelvek vonatkozasaban
lasd az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 19. (3)b cikkelyét, amint azt a
Lisszaboni Szerz6dés modositotta. A kerethatdrozatok esetében, az Eurdpai Unid
Birdsaganak csak 2014. december 1-t6l lesz hataskore - 1dsd az Eurdpai Unidrol sz616
szerz6déshez csatolt 36-0s jegyz6konyv 10. cikkelyét

42 - A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkdili

egyenld banasmadd elvének alkalmazéasardl sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/

EK tandcsi irdnyelv (amely a http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML linken érhetd el ) és A foglalkoztatas és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenl6 banasmad altalanos kereteinek Iétrehozasardl
52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (amely a http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML linken érhetd el).
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ki és fogadjanak el ezen a téren. Ugyanakkor, az iranyelvek ftiltjak, hogy
a tagdllamok csokkentsék a diszkriminacio elleni védelem szintjét ha
a nemzeti jogrendben létez6 jogszabalyokban az mar meghaladja az
iranyelvekben megallapitott minimumkovetelményeket.®

A két iranyelv kiulonbozik a targyadt és hatdkorét illetéen. Mindkét
iranyelvnek az a célja, hogy a hatranyos megkullénboztetés elleni kiizdelem
keretrendszerét kialakitsa, azonban, mig a faji egyenlGségi iranyelv a
faji vagy etnikai szdrmazason alapuld megkilonboztetést tiltja az aldbbi
terlleteken:

e munkavallalas (beleértve az alabbi teriileteket: a nem 6nallo és az 6nallé
keres6tevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz vald hozzaférés; kivalasztas
és munkaer§-toborzas; szakmai el6menetel; hozzaférés pdlyavalasztasi
tanacsadashoz, illetve szakmai képzésekhez és szakmai gyakorlathoz;
foglalkozasi- és munkakorilmények, elbocsatasi feltételek és munkabér;
tovabba tagsag és részvétel munkaadodi vagy munkavallaléi szervezetben,
vagy mas szakmai szervezetben;

e szocialis védelem, beleértve a szocialis biztonsagot és az egészségligyi
ellatast; szocidlis el6nyok;
e oktatas;

e azdrukhoz és a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés és azok nyujtasa, amelyek
a nyilvdnossag szamadra hozzaférhetdek, beleértve a lakhatdst;

Py

addig a foglalkoztatdsi egyenlGségi irdnyelv a valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetést tiltja, viszont kizardlag csak a munkavallalas és a hozza
kapcsolddo tevékenységek terén (lasd fentebb zardjelben).

igy elmondhatd, hogy ezek a tulajdonsagok - vallds, meggySz3dés,
fogyatékossag, életkor vagy szexudlis irdnyultsag - kevésbé védettek, mint
a faji és etnikai szarmazashoz kapcsolédé tulajdonsagok. A Bizottsag 2008-
ban benyujtott egy javaslatot egy Tanacsi iranyelv elfogadasara, amelynek
célja, hogy kiterjessze a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z6désre,
fogyatékossagokra, életkorra vagy szexudlis irdnyultsagra vald tekintet
nélkili egyenld bandasmdd elvének alkalmazdsat (a munkaer&piacon
kivili tertletekre is), ezaltal novelve az ezeken a tulajdonsagokon alapuld

43 .- A faji egyenlGségi irdnyelv 6-ik cikkelye és a foglalkoztatasi egyenlGségi iranyelv 8-ik
cikkelye.
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diszkriminacié elleni védelem szintjét, viszont a javaslat még nem kerilt
elfogadasra.*

Az iranyelvek meghatdrozzdk, és egyben ftiltjadk a megkiilonboztetés
kiilonb6z6 formait és az ezekhez kapcsold fogalmakat: kozvetett vagy
kozvetlen hatranyos megkilonboztetés, zaklatas, valamint diszkriminaciéra
vald felbujtds. Emellett, az irdnyelvek rendelkeznek az egyének megtorlds
elleni védelmérdl is. (A Glosszarium tartalmazza ezeknek a fogalmaknak a
meghatdrozasat).

A diszkrimindcid visszaszoritasanak tekintetében az emlitett iranyelvek egyik
fontos rendelkezése a civil szervezetek diszkriminacids tigyekben valo perbeli
legitimacidjanak (kereshetdségi joganak) elismerése. Ennek értelmében
a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy azok az egyesiiletek, szervezetek
és mas jogi személyek, amelyeknek torvényes érdekiikben all az egyenl6
banasmod elvének biztositasa az iranyelvekben foglaltak szerint, részt
vehetnek birdsagi és kozigazgatasi eljarasokban a magukat diszkriminacié
aldozatanak tekint6 személyek nevében vagy tamogatdjaként, azok
beleegyezésével.

Eljarasi szempontbdl egy tovabbi nagyon fontos rendelkezés a bizonyitasi
teherhez kapcsolddik, amely a diszkriminacios Ugyekben azt a személyt
terheli, aki ellen a panaszt benyujtottak. A bizonyitasi teher megforditasa
azt jelenti, hogy az a személy, aki sajat allitasa szerint diszkriminacid
aldozata volt, a birdsag vagy mas illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre kell
hivatkozzon, ,amelyekbdl feltételezni lehet, hogy kozvetlen vagy kdzvetett
megkilonboztetés tortént”, és az alperesre harul, hogy bebizonyitsa azt,
hogy nem allt fenn diszkriminacid.* Azonban, az iranyelvek egyértelm(ien
kimondjak, hogy a bizonyitdsi teher megforditdsa nem alkalmazandd
buntet6jogi eljarasokban. 4

44 - Javaslat a Tanacs iranyelve a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6zGdésre,
fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis irdnyultsagra valo tekintet nélkali

egyenld bandsmad elvének alkalmazasarol {SEC(2008) 2180} {SEC(2008) 2181} /*
COM/2008/0426 végleges- CNS 2008/0140 * Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX:52008PC0426

45 - A faji egyenlGségi iranyelv 8-ik cikkelye és a foglalkoztatdsi egyenldségiiranyelv 10-
ik cikkelye.

46.- A faji egyenlBségi iranyelv 8(3)-ik cikkelye és a foglalkoztatasi egyenlGségi irdnyelv
10(3)-ik cikkelye.
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A munkavallalas teriiletének komplexitasa miatt, az iranyelv lehet6vé teszi
a kedvez6tlenebb bandasmad igazolasat ezen a terlileten, ami azt jelent,
hogy a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy valamely, az iranyelvekben
foglalt védett tulajdonsagok alapjan torténé eltéré banasmadd nem jelent
hatranyos megklilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység
jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt, az illet6 tulajdonsag
valddi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek szamit, feltéve, hogy
a cél jogszerd, és a kovetelmény aranyos.*’

A faji egyenl@ségi irdnyelv elGirja a tagallamok szamara, hogy hozzanak
létre egy vagy tobb flggetlen egyenlGségi szervet, amelynek/
amelyeknek a hataskore terjedjen ki a kovetkez6kre: nyudjtsanak
segitséget a megkiilonboztetés dldozatainak a megkiilonboztetés miatti
panaszaik érvényesitése soran, flggetlen vizsgalatokat folytassanak
a megkllonboztetés targyadban, adjanak ki flggetlen jelentéseket, és
tegyenek javaslatot barmely kérdésben, amely 6sszefligg az iranyelvben
meghatarozott megkiilonboztetéssel.*® Ez a kdtelezettség azonban csak a
faji és etnikai alapon torténé megkililonboztetés eseteire vonatkozik. Mégis,
az Eurdpai Bizottsag jelentése szerint, a legtobb tagallamban (kivéve Daniat,
Olaszorszagot, Maltat, Portugdlidt, Spanyolorszagot és Finnorszagot) az
orszagos egyenldségi szervek szerepe kiterjed a valldason, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron, szexualis iranyultsagon alapuld diszkriminacid
eseteire is, s6t mi tobb, 15 tagallamban mas tulajdonsagokon alapuld
megkiilonboztetésre is, mint példdul a nemzetiség, nyelv, politikai
vélemény, stb.*

47.- Mindkét irdnyelv 4. cikkelye.
48 .- A faji egyenlGségi irdnyelv 13-ik cikkelye

49.- Eurdpai Bizottsadg, Report from the Commission to the European Parliament and
the Council , Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June
2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of
racial or ethnic origin (‘Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/

EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation (‘Employment Equality Directive’) (Kézds jelentés a
személyek kézétti, faji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenlé bandsmaod
elvének alkalmazdsdrdl sz616, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (faji
egyenldségi irdnyelv) és a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé
bdndsmadd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/
EK tandcsi irdnyelv (foglalkoztatdsi egyenlGségi irdnyelv) alkalmazdsdrol), COM(2014)
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Elmondhatd az is, hogy tobb tagdllamban az egyenlGségi testlletek
illetékessége, illetve kilonboz6 életteriiletekre kiterjed6 hataskore
tulmutat az iranyelvbe foglalt elirdsokon. Tagallamonként kiilonbség
figyelhet6 meg az egyenlGségi testiiletek szerkezetét, er6forrdsait és
hataskorétilletéen - egyes esetekben a testiileteknek csupan tanacsado és
népszerdsit6 szerepe van, mig masokban ezek kvazi-jogi kompetenciaval
rendelkeznek.® A tagallamok egyenl6ségi testileteirdl, azok illetékességi
korérdl, tevékenységérdl, szerkezetérdl, tovabba a védett tulajdonsagokrdl,
amelyek alapjan tiltjdk a hatranyos megkllonboztetést, valamint az
életteriletekrél amelyre hataskoriik kiterjed, lasd bGévebben az Equinet
European Network of Equality Bodies (EgyenlGségi Testliletek Eurdpai
Halézata) honlapjan elérhet6 informaciokat tagorszagokra lebontva:
http://www.equineteurope.org/-Member-organisations-

Az iranyelvek egyik hidanyossaga, hogy nem kotelezik a tagallamokat,
hogy adatokat gy(jtsenek az egyenlé banasmod vonatkozasdban, ez a
tény pedig akadalyozza a tagallamokat abban, hogy megfelel6képpen
nyomon kovessék az iranyelvek alkalmazasat. A statisztikai adatokat tobb
tagallamban is elfogadjak a diszkriminacid bizonyitékaként. Ugyanakkor,
szamos tagallam visszautasitja az egyenlé banasmaddra vonatkozé adatok
gy(jtését az adatvédelemre vonatkozd nemzeti jogszabalyokra hivatkozva,
azonban nem szabadna figyelmen kivil hagyni, hogy a statisztikai célzattal
torténd adatgydjtés az unios jog értelmében megengedett (lasd az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve /1995. oktéber 24./ a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl).”!

Az Eurdpai Bizottsag szerint, 2014 januarjdig minden tagdllam meghozta
a szlikséges intézkedéseket, hogy atiiltesse a két iranyelvet a nemzeti
jogrendbe, valamint hogy kidolgozza a megfelel§ eljarasokat és
létrehozza azokat a szerveket, amelyek elengedhetetlenek a két iranyelv

2 final, 2014.1.17, Brisszel, 12. oldal, elérhet6 angol nyelven itt: http://ec.europa.eu/
justice/discrimination/files/com_2014 2 en.pdf. A jelentés elérhet§ magyar nyelven is:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-2-HU-F1-1.Pdf

50.- Uo., 12.0ldal.
51.- Uo. 6. 0.
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«sres

iranyelvek implementacidjat illeten. 2

Informaciok a  megkilonboztetésmentesség  terén  elfogadott
nemzeti jogszabalyokrdl , tovabba orszagjelentések a diszkriminacid
visszaszoritasara hozott intézkedésekrél (tényallds 2013. januar 1-ig)
megtalalhatok a Megkillonboztetésellenességgel foglalkozd jogi szakérték
halézatdnak (European Network of Legal Experts in the Non-discrimination
Field) honlapjan: http://www.non-discrimination.net/

111111

hataskorébe tartoznak. Emellett szamukra védelem biztosithato
a foglalkoztatasi egyenlGségi irdanyelvben meghatarozott védett
tulajdonsagok alapjan is.

2. Kerethatarozat a rasszizmus és idegengyulolet
egyes formai és megnyilvanulasai elleni kiizdelemrdl >3

A Tanacs 2008/913/1B 2008 november 28-i kerethatarozata a rasszizmus
és az idegengydilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintet8jogi
eszkozokkel torténd kizdelemrdl azzal a céllal jott létre, hogy felvegye
a kizdelmet a rasszista és xenoféb gylloletbeszéd és gyllolet-
blincselekmények ellen.>

Ennek jegyében a tagallamoknak biztositaniuk kell hogy hatékony, aranyos
ésvisszatartd erejl biintetGjogi szankcidk szabhatodk ki azokra a természetes
és jogi személyekre, akik ilyen jellegli blincselekményeket kovetnek el
embercsoportokkal szemben vagy a csoport valamely tagjaval szemben,

52.- Uo. 3, 4, 15 oldalak.

53.- A Tanacs 2008/913/IB 2008 november 28-i kerethatarozata a rasszizmus és az
idegengydilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, blintetdjogi eszkdzokkel
torténd kiizdelemrdl, elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:1:2008:328:0055:0058:en:PDF.

54.- Az informécid elérhetd az Eurdpai Bizottsadg hnlapjan: http://ec.europa.eu/justice/
fundamental-rights/racism-xenophobia/framework-decision/index_en.htm.
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azok faji szarmazasa, bGrszine, vallasa, leszarmazasa, vagy nemzetiségi,
illetve etnikai hovatartozasa miatt.>.

A kerethatdrozat az alabbi rasszista és xenofdb jellegd, faji, b6rszin szerinti,
valldsi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk
alapjan meghatdrozott személyek egy csoportja vagy e csoport valamely
tagja ellen iranyuld blincselekményekre tér ki:>

e nyilvanossag el6tt erdszakra vagy gydloletre valé uszitas;

e gyllbletre vagy erdszakra valé uszitas céljabdl ropiratok, képek vagy egyéb
anyagok nyilvanos terjesztése vagy forgalmazasa;

* a Nemzetkozi Blintet6birésag statutumanak 6., 7., illetve 8. cikkében
meghatdrozott népirtds, emberiesség elleni vagy haborus blincselekmény
nyilvdnossag el6tti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen
szinben valo feltlintetése, tovabba a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek
(kbzismert nevén a nirnbergi tovényszék) az 1945. augusztus 8-i Londoni
Egyezményhez csatolt chartdja 6. cikkében meghatdrozott blincselekmények
nyilvanossag el6tti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szin-
ben val¢ feltlintetése. Az elGbbiekben emlitett cselekményekre vald uszitas
is blintetendd.

Ugyanakkor, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a fent felsorolt
barmely blincselekményben valé blnrészesség, valamint blnpartolas is
bintetendd legyen. 7.

Tovdbbd a Kerethatdrozat elGirja a tagallamok szamdra, hogy az
emlitetteken kivili egyéb blincselekmények vonatkozasdaban meghozzak
a szlikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a rasszista és
idegengylilolé inditék sulyosbité korlilménynek szamitson, vagy az ilyen

55.- Eurdpai Bizottsag, Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA

on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law (A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a rasszizmus
és az idegengydilélet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetGjogi eszk6zékkel
térténd kiizdelemrdl sz6l6 2008/913/IB tandcsi kerethatdrozat végrehajtdsdrdl)
COM(2014) 27 végleges, 2-3 oldalak, elérhets angolul itt: http://ec.europa.eu/justice/
fundamental-rights/files/com_2014 27_en.pdf

56.- A 2008/913/IB 2008 novemberi 28-i Tanacsi Kerethatarozat 1 (1) és 2 (1) cikkelye.
57.- A 2008/913/1B 2008 novemberi 28-i Tanacsi Kerethatarozat 2 (2) cikkelye.
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inditékot a birdsagok a blintetések kiszabasanal figyelembe vehessék.>®

A Kerethatdrozatban foglalt kotelezettségeket a tagallamoknak 2010
november 28-ig kellett atiiltetnilik a nemzeti jogrendjikbe. 2014 januarjaig
minden tagallam értesitette a Bizottsdgot azokrdl a nemzeti atiltetési
intézkedésekrél, amelyeket azért hoztak, hogy a kerethatarozatban
foglaltaknak eleget tegyenek. Valamennyi tagallam nemzeti atiiltetési
jogszabdlyainak jegyzéke elérhet6 itt: http://ec.europa.eu/justice/
fundamental-rights/files/swd 2014 27 en.pdf*.

A Bizottsag azonban megallapitja, hogy szamos tagdllam nem teljesen,
vagy nem megfelel6en Ultette at a Kerethatarozat rendelkezéseit. Egy
Osszehasonlitd elemzés a Kerethatdrozatban foglalt kotelezettségek
tagallamok altali végrehajtasardl elérheté az aldbbi linken: http://
ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/com_2014 27 en.pdf®.

58.- A 2008/913/IB 2008 novemberi 28-i Tanacsii Kerethatarozat 4. cikkelye

59.- Eurdpai Bizottsdg National transposition measures and Data on application of the
Framework Decision submitted by the Member States, Accompanying the document
Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA on combating certain
forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law (Nemzeti
dtiiltetési intézkedések és a tagdllamok dltal megkiildétt dtiiltetd rendelkezésekre
vontakozd adatok - Melléklet a Bizottsdg jelentéséhez az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak a rasszizmus és az idegengydilélet egyes formdi és megnyilvdnuldsai elleni,
biintetdjogi eszkbzbkkel térténd kiizdelemrdl sz616 2008/913/1B tandcsi kerethatdrozat
végrehajtdsdrdl), COM(2014) 27 végleges . Elérhetd angolul itt: http://ec.europa.eu/
justice/fundamental-rights/files/swd_2014_27_en.pdf

60.- Eurdpai Bizottsag, Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA

on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law (A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a rasszizmus
és az idegengylilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetGjogi eszk6zokkel
térténd kiizdelemrél szél6 2008/913/1B tandcsi kerethatdrozat végrehajtdsdrdl),
COM(2014) 27 végleges. Elérhetd: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/
com_2014_27 en.pdf
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3. A blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabdlyok megallapitdsarél szol6 iranyelv®

Adiszkriminacié ellenikiizdelemben és a megklilonboztetés-mentességhez
vald jog vonatkozasaban targyalandé még Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2012/29/EUirdnyelve (2012. oktéber 25.) a biincselekmények dldozatainak
jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozéo minimumszabdlyok
megdllapitdsdrol és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvdltdsarol.

Az irdnyelv megallapitja az dldozatok jogait a blintetGeljardsok soran,
amelyek kozil megemlitenénk a tajékoztatashoz vald jogot, a tolmdcsoldshoz
és forditashoz valé jogot, a meghallgatashoz valé jogot, a tdmogatds
igényléséhez, illetve a védelemhez vald jogot, jogi segitségnyujtashoz
vald jogot, stb. Az irdnyelv célja, hogy a blincselekmények aldozatai a
tagallamokban ,megfelel6 tadjékoztatasban, tdmogatasban és védelemben
részesiljenek, valamint képesek legyenek részt venni a biintetéeljarasban”,
tovabb3, hogy az dldozatokat ,elismerjék, és tisztelettel, tapintattal, személyre
szabottan, szakértelemmel és megkiilonboztetés-mentes mdédon banjanak
veliik” minden alkalommal az eljaras soran.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az aldozatokra vonatkozdan egyéni
értékelés késziiljon a specifikus védelmi sziikségleteik meghatarozasa
érdekében, tovabba annak megallapitasa céljabdl, hogy a bilintet6eljaras
soran sziikség van-e kiilonleges intézkedések alkalmzdasara, és ha igen, akkor
milyen mértékben. Az iranyelv kihangsulyozza, hogy az egyéni értékelés
keretében kiilonos figyelmet kell forditani bizonyos adldozatokra, tobbek
kdzt megemlitve azon dldozatokat is ,,ahol az 6ket érint6 blincselekményt
el6itéleten vagy megkilonboztetésen alapuld inditékkal kovették el, illetve
ahol a blincselekmény elkovetése az aldozatok kiléndsen személyes
jellemzGihez kothetg”.s.

61.- Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN%29.

62.- A2012/29/EU iranyelv 1 (1) cikkelye.
63.- A2012/29/EU iranyelv 22(3) cikkelye.
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Tovabba az iranyelv rendelkezik az aldozatokkal kapcsolatba keriil6 gyakorlati
szakemberek altalanos- és szakképzésérdl is (renddrségi tisztviselSk, birdsagi
alkalmazottak, biintetéeljarasokban részt vevd birdk és tigyészek, tigyvédek,
aldozatsegits és helyredllité igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat nyudjtd
személyek), annak érdekében, hogy ezek a szakemebrek noveljék az aldozatok
sajatos szlkségleteire forditott figyelmiket.s

A tagallamok kotelesek az irdnyelv rendelkezéseit 2015. november 16-ig
atultetni nemzeti jogrendjliikbe. Azonban, a tagallamoknak mar régebben
voltak bizonyos kotelezettségeik az aldozatoknak a blintetd eljards soran
biztositott jogaikra vonatkozdan, a 2001/220/IB Kerethatarozat értelmében,
amelyet a Tanacs 2001 marcius 15-én fogadott el az aldozatok biintetseljarasban
valé jogallasardl. &

Az Eurdpai Bizottsdg a Kerethatarozatban foglalt rendelkezések
tagallamokbeli  atlltetésének vonatkozdsdban utoljara 2009-ben
végzett felmérést, és ez 2008. februdr 15-ig tartalmaz adatokat az
atlltetés helyzetére vonatkozdan. A Bizottsag jelentése (Report from
Commission pursuant to Article 18 of the Council Framework Decision
of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings)
elérhet6 az aldbbi linken http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:52009DC0166. A jelentés melléklete felsorolja azokat a
nemzeti rendelkezéseket, amelyek altal a tagdllamok a kerethatdrozatbdl
fakadd kotelezettségeket nemzeti jogukba atlltették (Accompanying
document to the Commission Report based on article 18 of the Council
Framework Decision of 15 March 2001 on standing of victims in criminal
proceedings [COM(2009)166 final]), elérhet6 az alabbi linken: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:0476:FIN:EN:PDF.

A 2012/29/EU iranyelv helyettesiti a Kerethatdrozatot, mivel megallapitast
nyert az a tény, hogy a Kerethatarozat ,,nem volt elégséges ahhoz, hogy
megfelelen kielégitse az dldozatok sziikségleteit, és biztositsa szamukra,
hogy a tagdllamokban pereskedési jogokkal élhessenek”.s¢ Az iranyelv sokkal

64.- A 2012/29/EU irdnyelv 25 cikkelye.

65.- Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32001F0220:en:HTML.

66.- Az informdcié elérhetd az Eurdpai Bizottsdg honlapjan: http://ec.europa.eu/justice/
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részletesebb és atfogdbb rendelkezéseket tartalmaz, és kiilonos tekintettel
van a legkiszolgaltatottabb aldozatokra és azok sziikségleteire, kiemelvén
ezek kozil is a gyllolet-blincselekmények aldozatait. Az iranyelv magdba
foglalja azokat az elvardsokat, amelyeket a Kerethatdrozat is tartalmazott
a tajékoztatashoz, tamogatashoz és védelemhez vald jogot, illetve a
blintet6ligyi alapvetd eljarasi jogokat illetéen, azonban megerdsiti ezeket
és a tagallamokra sokkal konkrétabb kotelezettségeket ro. &

A Kerethatdrozatban és az irdnyelvben foglaltak kozotti kiilonbségek
vonatkozasdban (az iranyelv altal megerdsitett jogok és kotelezettségek, illetve
az irdnyelv altal bevezetett Uj jogok és kotelezettségek) tovabbi informacid
taldlhato az Eurdpai Bizottsag honlaponjan a kovetkez6 hivatkozason: http://
ec.europa.eu/justice/criminal/victims/rights/index_en.htm.

Az iranyelv védi a megértéshez és a megértetéshez vald jogot, ami azt
jelenti, hogy az aldozat és az illetékes hatdsagok kozti kommunikacid soran
az aldozat személyes jellemzéit figyelembe kell venni, ,beleértve az olyan
fogyatékossagot is, amely befolydsolhatja a megértési képességet vagy
azt a képességet, hogy megértesse magat”, és a hatésdgok kotelesek
megfelel6 médon kommunikalni e tekintetben (pl. egyszeri és kdzérthetd
nyelvet kell hasznalniuk, széban vagy irdsban). Tovabb3, az iranyelv lehetévé
teszi az dldozatok szamdra, hogy egy daltaluk valasztott személy elkisérje
G6ket az illetékes hatdsaggal vald elsé kapcsolatfelvételre, amennyiben
»a blncselekmény hatasa miatt, az aldozatnak segitségre van sziiksége
a megértéshez vagy a megértetéshez”.s¢ Az iranyelv egy tovabbi fontos
rendelkezése a tolmacsolashoz és forditashoz vald joggal kapcsolatos, amely
lehet6vé teszi, hogy azok az dldozatok, akik nem értik vagy nem beszélik
az adott bintetGeljaras soran hasznalt nyelvet, forditast és tolmacsolast
vehessenek igénybe.*

Az iranyelv megfogalmazza az aldozatok védelmére elGirt altalanos

criminal/victims/index_en.htm

67.- Az informdcié elérhetd az Eurdpai Bizottsdg honlapjan: http://ec.europa.eu/justice/
criminal/victims/rights/index_en.htm

68.- A2012/29/EU iranyelv 3 cikkelye.
69.- A 2012/29/EU iranyelv 7 cikkelye.
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intézkedéseket/jogokat: a tagallamoknak biztositaniuk kell az dldozatok és
csaladtagjaik biztonsaganak védelmét a mdasodlagos és ismételt dldozattd
valdssal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorlassal szemben, ideértve
az aldozatok érzelmi vagy pszichés karosodasaval szembeni védelmét,
valamint méltésaguk megdvasat a kihallgatasuk és vallomastételilik
soran.” Emellett biztositanuki kell, hogy az dldozatok és csaladtagjaik ne
kerllhessenek kapcsolatba az elkdvetSvel a biintetGeljaras lefolytatdsanak
helyszinén, kivéve, ha ezt a biintet6eljaras megkoveteli (beleértve azt, hogy
az aldozatok elkilonitett helyiségekben varakozhassanak).”* Tovabba, a
tagallamok azt is kell biztositsak, hogy az aldozatok kihallgatasara indokolatlan
késedelem nélkil keriljon sor; hogy minimalisra korlatozddjon az aldozatok
kihallgatasainak szama, és ezeket kizarélag akkor folytassak le, ha a bilnugyi
nyomozas céljabol feltétleniil sziikségesek; hogy az aldozatokat elkisérhesse
jogi képviselGjlik és egy altaluk valasztott személy, kivéve, ha ezzel ellentétes,
indokolassal elldtott hatarozatot hoztak; illetve, hogy az orvosi vizsgalatok
szamat a minimalisra korlatozzak, és azokat kizardlag akkor végezzék el, ha
azokra a biintetGeljaras célbol feltétlendil sziikség van.”? Az aldozatoknak és
csaladtagjaiknak joguk van a maganélet védelméhez tekintettel személyes
jellemzéikre (példdul arra, ha egy kiszolgaltatott csoporthoz tartoznak), és
ennek érdekében a tagdllamok 6nszabalyozd intézkedések alkalmazasara
kell 6sztonozzék a médiat.”

Az irdnyelv egyik kuléndsen fontos rendelkezése az, hogy el6irja az
aldozatok egyéni értékelését a specifikus védelmi sziikségleteik beazonositsa
érdekében, azzal a céllal, hogy meghozhatdk legyenek a bilinteté eljaras
soran azok az intézkedések, amelyek ahhoz szlikségesek, hogy az dldozatot
megvédjék a masodlagos és ismételt dldozattd valassal, a megfélemlitéssel,
valamint a megtorlassal szemben Az egyéni értékelést személyre szabottan
és id6ben kell elvégzni, figyelembe véve a kovetkez6ket: az dldozat személyes
jellemzéit, az ellene elkovetett blincselekmény tipusat és természetét,
valamint annak kortlményeit. Az irdnyelv pontosan meghatdrozza, hogy
mire utal az egyéni értékelés vonatkozasaban: ,kell6en tekintetbe kell venni
a terrorizmus, a szervezett b(in6zés, az emberkereskedelem, a nemi alapu

70.- A 2012/29/EU iranyelv 18 cikkelye.
71.- A 2012/29/EU iranyelv 19 cikkelye.
72.- A2012/29/EU irdnyelv 20 cikkelye.
73.- A 2012/29/EU iranyelv 21 cikkelye.
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erdszak, kizsakmanyolas és a gy(ildlet-blincselekmények aldozatait, valamint
a fogyatékossaggal é16 aldozatokat.” A gyermek dldozatoknak kezdettdl
fogva specifikus védelmi szlikségleteik vannak, azonban ha a fent felsorolt
blincselekmények aldozataiva valnak, akkor tovabbi egyéni értékelést kell
elvégezni annak megallapitasara, hogy szikségesek-e tovabbi kiilonleges
intézkedések. Az egyéni értékeléseket az aldozatok szoros bevonasaval kell
elvégezni, aminek sordan figyelembe kell venni a kivansagaikat, beleértve azt
is, ha nem kivanjak a kilonleges intézkedéseket igénybe venni.”

Mihelyt megallapitast nyert, hogy egy aldozatnak kilonleges védelemre
van szlksége, szamdra biztositani kell a kilonleges intézkedések
igénybevételének lehetbségét az eljaras ideje alatt. Az iranyelv egy sor
olyan intézkedést fogalmaz meg, amelyeknek elérhet6k kell legyenek az
aldozatok szamara:

e Az dldozat kihallgatdsat az e célra kialakitott vagy atalakitott helyiségek-
ben végezzék erre kiképzett szakemberek révén vagy azok segitségével és
ugyanazon személyek altal, kivéve, ha ez ellentétes a hatékony igazsagszol-
galtatdssal;

e Aszexualis er6szak, a nemi alapu er8szak és a hozzatartozok kozotti erdszak
aldozatainak valamennyi kihallgatasat az dldozattal azonos nem( személy
végezze, ha az dldozat ugy kivanja, kivéve, ha a kihallgatdst az Uigyész vagy
biré végzi és feltéve, ha ez nem veszélyezteti a blintetGeljarast.

e Atanuvallomas sordn az aldozat és az elkovet6 kozotti vizudlis kapcsolat
elkertilése (az irdnyelv értelmében ez vonatkozik a gyanusitott személyre is,
akit még nem itélték el joger6sen), beleértve a bizonyitékok szolgaltatdsa
soran is; egy erre a célra megfelel6 mddszer a technoldgia alkalmazasa;

e Az aldozatok meghallgatasa, anélkil, hogy jelen lennének a targyaldterem-
ben, akar kommunikacids technolégiak felhasznalasa utjan;

e Az adldozat magdnéletére vonatkozo és a blincselekményhez nem kapcsoldodo
sziikségtelen kérdések mell6zése;

e Atargyalasnak a nyilvanossag kizadrasaval torténé megtartasa.”

Az irdnyelv az dldozat meghatdrozdsaba foglalja a blncselekmény
kovetkeztében életét vesztett aldozat csaladtagjait is, akik az aldozat
elhaldlozdsa kovetkeztében sérelmet szenvedtek. Az irdnyelv meghatarozasa

74.- A2012/29/EU irdnyelv 22. és 23. cikkelye.
75.- A 2012/29/EU iranyelv 23 cikkelye.
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szerint a csalddtagok kifejezés az alabbi személyekre vonatkozik: ,,a hazastars,
az aldozattal k6zos haztartasban, szilard és tartds alapon, elkotelezett,
bensdséges kapcsolatban él6 személy, az egyenes agi hozzatartozok, a
testvérek, valamint az dldozat daltal eltartott személyek”.”s A tagallamok
szabadon donthetnek afeldl, hogy korldtozzak azoknak a csaladtagoknak a
szamat, akik élhetnek az ezen irdnyelvben meghatdrozott jogokkal; tovabba
hogy meghatarozzak, hogy mely csalddtagoknak van els6bbsége az ezen
irdnyelvben meghatarozott jogok gyakorldsa tekintetében.”

A 2012/29/EK iranyelv valamennyi fentebb emlitett rendelkezése nagy
relevancidval bir a gyllolet-blincselekmények roma aldozatai szamara,
kiilonos tekintettel az eljards soran alkalmazandd, az dldozatok védelmére
vonatkozo intézkedésekre. Emellett, az a tény, hogy az irdanyelv besorolja
az ligyvédeket mint a szakmai csoportok egyike, amelyek képzésben kell
részesliljenek annak érdekében, hogy az aldozatok kilonleges igényeire
forditott figyelem névekedjen, arra enged kovetkeztetni, hogy felismerték
ezeknek a szempontoknak a fontossagat, valamint az Gigyvédek szerepének
jelentGségét az eljarasokban, és az lgyfeleik igazsaganak a kivivasaért
nyujtott tdmogatasban.

ll.Diszkriminacio-ellenesseég az Europa Tanacsban

1.Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény

AzEurépaTanacsAzemberijogokésalapvets szabadsdgok védelmérdl szold
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban az Egyezmény) 14. cikkelyében tiltja
a barmely tulajdonsag alapjan torténé megkllonboztetést (tilos példaul
a nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
szliletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkilonboztetés)

76.- A 2012/29/EU iranyelv 1 cikkelyének 1(a) (iii) bekezdése.
77.- A 2012/29/EU iranyelv 2 cikkelye.
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II.Diszkrimin�ci�
1.Az

az Egyezményben meghatdrozott jogokkal és szabadsagokkal
Osszefliggésben.” Azon tul, hogy a megkllonboztetésmentességhez vald
jog nem egy 6nalld jog, a 14. cikkely altal szabalyozott megkilonboztetés
tilalmat eredetileg csak az Egyezmény altal védett jogokkal alatdmasztva
tekintették alkalmazanddnak.”” Ezt a korlatozast sziinteti meg az
Eurépa Tanacs a Egyezmény Tizenkettedik kiegészité jegyz6konyvének
elfogadasaval, amely tiltja a megklilonboztetést nemcsak az Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetében, hanem torvényben
meghatarozott barmely jog élvezetével kapcsolatban is.’° A Jegyz6konyv
azonban csak az Eurdpa Tandcs azon tagallamaira vonatkozik, amelyek
ratifikaltak azt. ' A 12-es Jegyz6konyvet ratifikdlé tagallamok jegyzéke
elérhetd az Eurdpa Tanacs honlapjan: http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=18/03/2014&CL=ENG.

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélé eurdpai

78.-- Az Egyezmény 14. cikkelye ,A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok
és szabadsdgok élvezetét minden megkiilénboztetés, példdaul nem, faj, szin, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn
torténé megklilonbéztetés nélkiil kell biztositani.”

79.- Az élethez vald jog (2. cikk.) A kinzas tilalma (3. cikk.) A rabszolgasag és a
kényszermunka tilalma (4. cikk.) A szabadsaghoz és a biztonsaghoz vald jog (5. cikk.)
Tisztességes targyalashoz vald jog (6. cikk.) Blintetés kiszabasanak tilalma torvényi
rendelkezés nélkil (7. cikk.) Magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz vald jog

(8. cikk.) Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag (9. cikk.) Véleménynyilvanitas
szabadsaga (10. cikk.) Gyllekezés és egyeslilés szabadsaga (11. cikk.) Hazassagkotéshez
valé jog (12. cikk.) Hatékony jogorvoslathoz vald jog (13. cikk.)

80.- A 12 jegyz6konyv 1.1. cikkelye ,,A térvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden
megkiilénbéztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan térténd megkiilénbéztetés nélkiil kell biztositani.”

81.- Eurdpa Tandcs (2009) Ensuring Access to Rights for Roma and Travellers, The Role
of the European Court of Human Rights, A handbook for lawyers defending Roma and
Travellers (A romdk és utazok jogaikhoz valé hozzdférésének biztositdsa. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak szerepe. Kézikényv romdkat és utazdkat védéd ligyvédek
szdmdra), 28. o., elérhetd az aldbbi linkre kattintva: http://www.coe.int/t/dg3/
romatravellers/Source/documents/Ensuring%20access%20rights%20for%20Roma%20
and%20Travellers%20-%20Handbook%20for%20lawyers%20EN.pdf
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egyezmény, illetve az ezt kiegészité jegyz6konyvek ratifikdlasaval, a
szerz6d6 felek vallaljak azt a kotelezettséget, hogy a joghatdsaguk alatt
allé minden személy szdmdra biztositjak az Egyezményben meghatdrozott
jogokat és szabadsagokat.®? Az Egyezmény azonban nem gatolja az alaird
tagallamokat abban, hogy sajat jogrendjikben sokkal atfogébb védelmet
biztositsanak, és nem is szab meg egyforman alkalmazandé szabalyokat a
tagéallamok szamara.

AzEmberiJogok EurdpaiBirdsaganak (atovabbiakbanaBirdsag)azaszerepe,
hogy biztositsa, a szerz6d6 allamok betartjdk azon kotelezettségeiket,
amelyeket az Egyezmény és annak Jegyz6konyvei ratifikalasaval véllaltak.
A Birésaghoz emberi jogok megsértése végett csak azon szerz6dé
allamok ellen lehet panaszt benyujtani, amelyek allitélag megsértették az
Egyezményben meghatdrozott jogokat, és altaldnos szabalyként, csupan
azutan, hogy a nemzeti birdsagok valamennyi jogorvoslati lehet6ségét
kimeritették. Részletekért |dsd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
utmutatoéjat: Practical Guide on Admissibility Criteria (Gyakorlati utmutato
az elfogadhatdsdgi feltételekrél) (2011). Angol nyelven elérheté a
kovetkez6 linken: http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility
guide ENG.pdf.

A 14. cikkely értelmezése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
A 14. cikkely az alabbiak szerint fogalmaz:

,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szliletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténé megkilonboztetés nélkil kell biztositani.”

82.-- A Egyezmény 1. cikkelye

83.- Eurdpa Tandcs (2009) Ensuring Access to Rights for Roma and Travellers, The Role
of the European Court of Human Rights, A handbook for lawyers defending Roma and
Travellers (A romdk és utazok jogaikhoz valo hozzdférésének biztositdsa. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgdnak szerepe. Kézikényv romdkat és utazokat védd ligyvédek
szdmdra), 14. o., elérhetd az alabbi linkre kattintva: http://www.coe.int/t/dg3/
romatravellers/Source/documents/Ensuring%20access%20rights%20for%20Roma%20
and%20Travellers%20-%20Handbook%20for%20lawyers%20EN.pdf _
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A 14. cikkelyben talalhato tulajdonsagok listaja nem kimerité jellegl, amint
azt a ,példaul” szé mutatja. Az Egyezmény elfogadasa ota a Birdsag mas
tulajdonsagok alapjan torténé megkilonboztetés tekintetében is hozott
dontést, ugy mint a fogyatékossag vagy szexualis irdnyultsag. &

A Birdsag szerint ,,az etnicitds és a faj egymadssal Osszefliggésben all6 és
egymast atfedd fogalmak. Mig a faj fogalma olyan bioldgiai besoroldson
alapul, amely morfoldgiai sajatossdgok — mint példaul bdrszin vagy az arc
jellegzetességei — alapjan alfajokba sorolja az emberi |ényeket, az etnicitas
kiilonosen a kdzos nemzetiség, vallasos hit, a kozos nyelv vagy kulturdlis,
tradicionalis gyokerek és hatterek altal meghatarozott tarsas csoportok
képzetébdl ered”.(Timishev kontra Oroszorszdg, Kérelem sz.: 55762/00 és
55974/00, [télet ddtuma 2005. december 13., 55. bekezdés ).

A DH Csehorszag elleni lGgyben a Birésag megadllapitja, hogy azok az
esetek, amikor a tagdllam kiilonb6z6 csoportokat azért részesit eltéré
banasmddban, hogy ezdltal kikiszobolje a koztlik levé ,valésagos
egyenléStlenségeket” (pl. a romdk mads csoportokhoz viszonyitva), nem
tekintend6 diszkriminacidonak. Azonban megjegyzi, hogy bizonyos
koriilmények kdzott, annak az elmulasztdsa, hogy kiilénb6z6 csoportokat
eltér6 banasmaodban részesitsenek, diszkriminacidhoz vezethet. Tovabba a
Birdsag azt is megallapitotta, hogy egy altaldnos intézkedés vagy politika,
még akkor is, ha nem egy meghatdrozhatd csoportot céloz meg, de
aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza azt, diszkriminativnak tekintendé.
(Lasd D.H. kontra Cseh Koztarsaség, Kérelem sz.: 57325/00, [télet ddtuma:
2007. november 13., 175. bekezdés) %

2.Az Eurdpai Szocialis Karta

Az Eurdpai Szocidlis Karta egy masik Eurdépa Tanacs 4altal elfogadott
egyezmény, amelyet 1996-ban felllvizsgaltak és kibGvitettek. Egy sor
olyan jogot tartalmaz, amely kiléndsen fontos a romak szamara, mivel az
aldbbi terileteket érinti: lakhatds, egészségligy, oktatas, foglakoztatds, jogi

84.- Uo. 28. o.
85.- Uo. 28. 0.
86.- Uo. 28. o.
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és tarsadalmi védelem, személyek szabad mozgdsa. Azonban, a Karta nem
kotelezi a tagallamokat, hogy az egyezmény 0Osszes cikkelyét elfogadjak,
hanem csak azoknak egy részét a Karta daltal megszabott feltételek
tiszteletben tartdsaval, amely ugyanakkor megszabja a minimalisan
elfogadandé cikkelyek szamat. A Karta tartalmaz egy megkilonboztetés-
mentességre vonatkozé kitételt, amely az aldbbiképpen szdl:

»A jelen Kartaban ismertetett jogok élvezetét a faj, bdrszin, nyely, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, egészség,
nemzeti kisebbséghez f(iz6d6 kapcsolat, szliletés vagy egyéb status alapjan
lehetséges hatranyos megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.”®

A Kartat 1995-ben kiegészitették egy olyan jegyz6konyvvel, amely
lehet6vé teszi a kollektiv keresetek benyujtasat,®® nevezetesen a Kollektiv
panaszok rendszerének biztositdsardl szold kiegészité jegyz6konyvvel.
A jegyz6konyv értelmében a kovetkezd szervezetek nyujthatnak be
kollektiv keresetet a Karta nem megfelel6 alkalmazdsara hivatkozva: azok
a nemzetkozi munkaaddi szervezetek és munkavallaléi szakszervezetek,
amelyek mar birnak bizonyos szereppel a Karta ellen6rz6 mechanizmusat
illetéen, tovabba azok a nemzetkdzi nem- kormdnyzati szervezetek,
amelyek konzultativ statusszal rendelkeznek az Eurdépa Tanacsndl és
amelyek szerepelnek a Kormdanyzati Bizottsdg e célbdl 0Osszeallitott
listdjan, illetve azok a reprezentativ nemzeti munkaaddi szervezetek és
munkavallaldi szakszervezetek, amelyek azon Szerz6d6 Fél joghatdsagan
belil tevékenykednek, amely ellen panaszt nyujottak be, és mads, olyan
nem-kormdnyzati szervezetek, amelyek egy meghatdrozott terlleten
tevékenykednek és amelyeknek azon illetékességét, hogy kollektiv
panaszokat nyujthassanak be, az adott orszdg elismeri. A keresetet
megvizsgalja a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, majd dontést hoz.

87.- A Karta szbvege és a ratifikalasok jegyzéke megtekinthet6 az alabbi
linkre kattintva: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.
asp?NT=163&CM=8&CL=ENG.

88.- A Jegyz6konyv szovege és a ratifikaldasok jegyzéke az aldbbi linkre kattintva:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.
asp?NT=158&CM=8&CL=ENG.
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Annak ellenére, hogy a dontés nem kotelez§ érvényl az érintett
tagallamra nézve, az ilyen lgyek felkelthetik a nyilvdnossag figyelmét a
sz6ban forgd problémat illetéen. Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC)
sikerrel alkalmazta ezt a mechanizmust a romak érdekében Bulgaridval,
Franciaorszaggal, Gorogorszaggal, Olaszorszaggal és Portugaliaval

szemben, a legtobb Uigy ezek koziil a lakhatashoz vald joghoz kapcsolddott.
89

lll. Esetjog a romak elleni megktilbnboztetes
ViSSzaszoritdsanak vonatkozdasaban

1. Az Eurépai Unié Birésaga (a Birésag)

A Birésag még nem hozott kizarélag romakra vonatkozd hatarozatot.”
Az Eurdpai Bizottsag meglatasa szerint ,, bizonyos romakhoz kapcsolddé
problémak ritkdan erednek kozvetlenlil a jogi szabdlyozdsbol, hanem
altaldban inkdbb abbdl szarmaznak, hogy a vonatkozd jogszabalyokat
hogyan alkalmazzak helyi szinten.”!

89.- Az Eurdpai Roma Jogok Koézpontja (ERRC) Eurdpai Szocialis Karta alkalmazasahoz
kapcsolddo tgyeinek bemutatasa elérhetd az aldbbi linkre kattintva: http://www.errc.
org/strategic-litigation-european-social-charter.

90.- Eurdpai Bizottsadg, Report from the Commission to the European Parliament and
the Council , Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June
2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of
racial or ethnic origin (‘Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/

EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation (‘Employment Equality Directive’) (Kézds jelentés a
személyek kézotti, faji vagy etnikai szarmazdsra valo tekintet nélkiili egyenlé bandsmod
elvének alkalmazdsdrdl szélé, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (faji
egyenldségi irdnyelv) és a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé
bdndsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/
EK tandcsi iranyelv (foglalkoztatdsi egyenldségi irdnyelv) alkalmazdsarol), COM(2014)
2 final, 2014.1.17, Brusszel, 13. oldal, elérhet6 angol nyelven itt: http://ec.europa.eu/
justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf. A jelentés elérhet§ magyar nyelven is:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-2-HU-F1-1.Pdf

91.- Uo.12.0.
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A Birdsag legtobb esetben életkoron alapuldé megkilonboztetés
vonatkozasdban benyljtott megkeresésekben hozott dontést. A faji
vagy etnikai szdrmazds, fogyatékossag vagy szexudlis iranyultsag
alapjan tortén6é megkilonboztetés csak néhany alapvetd kérdés targyat
képezte, mint példaul a megkllonboztetésre felhivd, altalanos jellegl
munkaltatdi nyilatkozat tilalma (Firma Feryn eset)®?, vagy a fogyatékossag
meghatdrozasa (Chacdn Navas eset, illetve Ring és Skouboe Werge koz6s
eset)” vagy azonos nem élettarsak kizardsa a heteroszexualis parok
szamara fenntartott, munkdval kapcsolatos juttatasokbdl (Maruko és
Rémer esetek®)

Afaji és etnikai megkilonboztetés tekintetében fontos megemlitenia Firma
Feryn esetet.” Ebben az esetben a Birdsag a 2000/43/EK iranyelv kbvetkez6
cikkelyeit értelmezte: A 2(2) cikkely - kozvetlen megkilonboztetés, a 8(1)
cikkely - bizonyitasi teher, a 15. cikkely — szankcidk.

A Belgiumi Egyenl6ségi Testllet (Kozpont az esélyegyenlGségért és

92.- C-54/07, Firma Feryn NV. itélet datuma: 2008. julius 10.

93.- C-13/05, Chacon Navas, itélet datuma 2006. jalius 11, és C-335/11, illetve C-337/11 kdzds
ugyek, Ring és Skoube Werge, itélet datuma 2013. &prilis 11.

94.-C-267/06, Tadao Maruko, itélet datuma 2008. aprilis 1; C-147/08 Jiirgen Rémer,
itélet ddtuma 2011. majus 10.

95.- Eurdpai Bizottsag, Report from the Commission to the European Parliament and
the Council , Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June
2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of
racial or ethnic origin (‘Racial Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/

EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation (‘Employment Equality Directive’) (K6zds jelentés a
személyek kéz6tti, faji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenl6 bandsmaod
elvének alkalmazdsdrdl szold, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (faji
egyenldségi irdnyelv) és a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé
bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/
EK tandcsi irdnyelv (foglalkoztatdsi egyenlGségi irdnyelv) alkalmazdsardl), COM(2014)
2 final, 2014.1.17, Briisszel, 8 o. Elérhetd angolul itt: http://ec.europa.eu/justice/
discrimination/files/com_2014_2_en.pdf. A jelentés elérhet magyar nyelven is: http://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/HU/1-2014-2-HU-F1-1.Pdf

96.- C -54/07, Firma Feryn NV. {télet datuma: 2008. julius 10.
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rasszizmus elleni fellépésért) keresetet nyujtott be a belfoldi birésagokon a
Feryn cég ellen, mivel ennek igazgatdja nyiltan kijelentette, hogy a cég nem
kivan bevandorldkat alkalmazni. Alapfokon az lgyet megalapozatlannak
itélték, és elutasitottak, mondvan, hogy nem volt konkrétan beazonosithato
aldozat. A fellebbviteli birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett az Eurdpai Unid Birdsaga elé az el6bb emlitett cikkelyek
vonatkozasaban.

A Birésag megadllapitotta, hogy a diszkriminacié fennadllasanak
megallapitdasahoz nincsen sziikség azonosithatd aldozatra vagy sértett
személyre.”” Tovabba kimondja, hogy, ha a nemzeti jogrend ezt elGirja,
azok az egyesiiletek, amelyeknek torvényes érdekiiben all az irdnyelvben
el6irt rendelkezések betartdsanak biztositasa, valamint az egyenlGségi
testiletek jogi vagy kozigazgatasi lépésekhez folyamodhatnak anélkil,
hogy erre egy meghatatozott panaszos felkérné vagy akkor is ha a sértett
személy nem azonosithatd.”® A Birdsag érvei szerint, az a tény, hogy a
munkaltatd nyilvanosan kijelenti, hogy nem vesz fel bizonyos etnikai
vagy faji szarmazasu munkavallaldokat, akadalyozza az ilyen szarmazasu
személyek munkaerdpiachoz vald hozzaférését, ezzel kdzvetlen mddon
diszkriminalva Gket.

A bizonyitasi teher megforditdsara vonatkozdan, a 8(1) cikkely értelmében,
a Birdsag megallapitotta, hogy a cég hatranyosan megkilonbozteté
munkaerg-felvételi politikdja feltételezhetd abbdl a munkaltaté altal tett
kijelentésbdél, miszerint nem kivan bizonyos etnikai vagy faji szarmazasu
személyeket foglalkoztatni a cégnél. Ezért, a bizonyitasi kotelezettség,
hogy nem alkalmaz megkilonboztetésen alapuld foglalkoztatasi politikat,
és hogy nem diszkriminalt faji vagy etnikai szarmazas alapjan, magat az
alkalmazot terheli.!,

A  megkilonboztetés miatt jaré szankciokat illetéen, a birdsag
megallapitotta, hogy az iranyelv 15. cikkelye értelmében, még akkor is,

97.- C-54/07, Firma Feryn NV. itélet ddtuma: 2008. julius 10, 25. Bekezdés.
98.- C -54/07, Firma Feryn NV. {télet datuma: 2008. julius 10 27. bekezdés.
99.- C -54/07, Firma Feryn NV. itélet datuma: 2008. julius 10, 25. bekezdés.
100.- C -54/07, Firma Feryn NV. itélet datuma: 2008. julius 10 , 29-34 bekezdések.
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ha nincsen azonositott dldozat, a szankcidonak hatékonynak, aranyosnak
és visszatarto erejlinek kell lennie. A Birdsag érvei szerint, amennyiben az
Ugyben ez megfelel6nek tlnik, a szankciok a kdvetkez6 formakat Olthetik:
a hatranyos megkilonboztetés megdllapitasa a birdsag vagy az illetékes
kozigazgatdsagi hatdsag dltal, a megfelel6 nyilvdnossadg bevonasaval, ahol
a nyilvdnossagra hozatal koltségeit az alperes fizeti; vagy pedig egy olyan
birdsagi végzés, amely arra kotelezi a munkaltatét, hogy hagyja abba a
hatranyos megkilonboztetés gyakorlatat vagy amely birsagot szab ki;
tovdbba szankcid lehet még az eljarast kezdeményezd szervezet részére
fizetend§ kartérités nyujtasa.'’!

Az Eurdpai Unié Birdsaganak, valamint a nemzeti birésagoknak a
hatranyos megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatanak
vonatkozasdban tovdbbi részletekért lasd az Eurdpai Bizottsdg altal
készitett, afaji egyenl&ségiiranyelv és a foglalkoztatdsi egyenlGségiiranyelv
alkalmazdasardl sz616 jelentés masodik mellékletét, angol nyelven: Annexes
to the Joint Report on the application of the Racial Equality Directive
(2000/43/EC) and the Employment Equality Directive (2000/78/EC), Annex
Il Summary of case-law, elérheté a kovetkez6 linken http://ec.europa.eu/
justice/discrimination/files/swd 2014 5 en.pdf, oldalszdmok 13 —35._

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a Birésag)

A Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaganak joggyakorlatdban nagy szdmban
vannak romdkhoz kapcsolédo ligyek. A Birdsag 6sszeallitott egy adatlapot,
amely az aldbbi cimen tanulmanyozhaté: http://www.echr.coe.int/
Documents/FS_Roma_ENG.pdf. A jogsértés fajtajatol fuggben, az adatlap
egy sor olyan roma kérdéskort vesz jegyzékbe, amelyekkel kapcsolatos
tgyekben dontést hozott, mint példaul: a romak/utazdk kotelezése
annak a teriletetnek az elhagyasara, ahol letelepedtek; a roma falvak
elleni tdmaddsok és a tulajdon leromboldsa; a faji elGitéleteken alapuld
részrehajld renddrségi nyomozdsok; a roma nék kényszer-sterilizalasa;
iskolai szegregacid, stb.

Tovabbi relevans jogértelmezésért, kérjlik, tekintse at az 6sszes hatranyos

101.- C-54/07, Firma Feryn NV. itélet datuma: 2008. julius 10, 38-39 bekezdések.
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megkiilonboztetéssel kapcsolatos ligyet, amelyeket a Birdsag adatlapokba
foglalt és elérhet6vé tett az alabbi cimen: http://www.echr.coe.int/
Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=#n1347890855564 pointer.
Konkrétabb informaciokért a roma kisebbség jogainak érvényesitésével
és a Birdsag szerepével kapcsolatosan, lasd az Eurdpa Tandacs altal 2009-
ben kiadott angol nyelv( irast: Ensuring Access to Rights for Roma and
Travellers, The Role of the European Court of Human Rights, A handbook
for lawyers defending Roma and Travellers (A romdk és utazdk jogaikhoz
valé hozzdférésének biztositdsa. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak

szerepe. Kézikonyv romdkat és utazokat védd ligyvédek szamdra). Elérhet6:
http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/Source/documents/Ensuring%20access%20
rights%20for%20Roma%20and%20Travellers%20-%20Handbook%20for%20lawyers%20

EN.pdf.

3. Vonatkozd nemzeti esetjog

Az aldbbiakban bemutatunk egy olyan ligyet, amely, habar nemzeti jogeset,
a mai EU teriiletén jelentdséggel bir, tekintve, hogy ugy tlinik, tobb nyugati
demokracidban sem latjak szivesen a romakat.

Az olaszorszagi XY, Associazione 21 luglio, ASGI - Associazione Studi
Giuridici sull'lmmigrazione és Open Society Justice Initiative (Nyilt
Tdrsadalom Igazsdgiigyi Kezdeményezés) kontra Miniszterelnéki Hivatal, Romai
prefektura és Beliigyminisztérium esetben a felperest, XY, aki roma
szarmazasu olasz allampolgar, bevitték a Romai Rendér-fGkapitanysag
Bevandorlasi Osztalyara, ahol ujjlenyomatot vettek téle és fényképes
azonositasnak vetették ald, annak ellenére, hogy rendelkezett érvényes
belfoldi személyazonossagi igazolvannyal. Erre annak az akcidnak a
keretében keriil sor, amely a migrans kozosségek taborainak felszamolasat
célozta meg (a tdborok lakéi tobbségiikben roma szarmazasuak voltak),
és amelyet a Miniszterelnoki Hivatal 3676/2008. majus 30-i rendelete
értelmében bonyolitottak le a hatdsagok. A rendelet célja a Latium
terlletén tdborozdé kozosségek ellenbrzése volt, illetve minden egyes
személy, azonositasa és nyilvantartasba vétele, beleértve a kiskortakat és
csaladokat is, ,ujjlenyomatok és bilintgyi nyilvantartéi fényképek készitése
altal”, fuggetlendl attél, hogy volt-e tartdézkodasi engedélyiik vagy sem.
Ezeknek az adminisztrativ intézkedésnek az volt a célja, hogy legy6zze azt

Peres eljarasok a romak emberi jogainak védelmében Utmutaté ugyvédeknek % 51


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=#n1347890855564_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=#n1347890855564_pointer
http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/Source/documents/Ensuring access rights for Roma and Travellers - Handbook for lawyers EN.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/Source/documents/Ensuring access rights for Roma and Travellers - Handbook for lawyers EN.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/Source/documents/Ensuring access rights for Roma and Travellers - Handbook for lawyers EN.pdf

a ,surg6sségi helyzetet”, amely amiatt allt fenn, hogy ,tobb, nem EU-s
tagdllambeli polgar, tartdzkodasi engedély nélkiiliek vagy nomadok”!®
letelepedtek Latium teriletén.

A Rémai Birdsag hatarozatdban'® megdllapitotta, hogy bar az azonositasi
akcidknak ,a célja nem kozvetlenil a roma kodzosségek hatrdnyos
megkillonboztetése volt”, ezek ,a gyakorlatban mégis f6ként ennek a
kozosségnek a tagjait érintették, és ez kétséget kizardan lathatd volt a
kivilallok szamdra”. Ez egy ellenséges hangulatot szlilt, mivel a lakossag
a tdborokban é16 személyek roma szdrmazasat ,a tarsadalmi zavargdsok”
okaként konyvelte el. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a széban
forgd, érvényes személyazonossagi igazolvannyal rendelkez6 személyek
ujjlenyomatvétel és fényképezés révén torténd azonositasa torvényellenes
volt, megsértette a személyes szabadsdaghoz valé jogot és semmilyen
indokolt sziikség nem volt erre. Emiatt az eljaras megsértette a felperes
emberi méltdsagat.

102.- Rémai Birdsag, Polgdri Részleg, 49444/2014 sz. itélet, 3.1. paragrafus: elérhetd
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/domestic-salkanovic-ruling-
eng-20130524.pdf. Lasd tovabba az Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja honlapjan kdzzétett:
Factsheet on the State of Emergency: Italy’s Disastrous Policies for Roma (Adatlap a
stirgdsségi dllapotrdl: Olaszorszdg végzetes politikdja a romdkkal szemben): http://
www.errc.org/cikk.php?cikk=4114.

103.- Rémai Birdsag, Polgari Részleg, 49444/2014 sz. itélet, elérhetd http://
www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/domestic-salkanovic-ruling-
eng-20130524.pdf
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D. Bevalt gyakorlatok

D. H. és tarsai a Cseh Koztarsasag ellen

Ez egy kulonos jelentéséggel bird, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
Nagykamardja el6tt 2007-ben, Csehorszag ellen megnyert lgy. Az gy
targya az iskolai szegregacid volt. A Birdsdg egy Ostravaban tortént
eset alapjan megdllapitotta, hogy az iskolai szegregdcio, amely révén
a roma fiatalokat specidlis iskoldba kiildik (ahol egyébként szellemi
fogyatékossaggal él6 gyerekek tanulnak) az Egyezmény 14. cikkelyének
megszegését jelenti (a megkllonboztetés tilalma), az Egyezmény 1. szamu
Kiegészit6legyz6konyvének 2. Cikkelyével 06sszefliggésben (amely az
oktatashoz valé jogot szabalyozza).

Talazon, hogy ezaz ligy lényeges precedenst teremt tobb diszkrimindcidhoz
kapcsolédd jogi vonatkozasban is (a hatranyos megklilonboztetés
el6fordulhat a szandék hidanyaban is, a szegregacid diszkriminacionak
mindsil), az eset érdekes a Birdsag el6tti bizonyitads és a konkrét érvek
hasznalata szempontjabdl is. Ez utébbi szempontok miatt targyaljuk az
esetet az Utmutato Bevalt gyakorlatok c. részében.

Az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja (ERRC), amely tdmogatta az lgyet,
bizonyitékokat is gy(jtott az gy vonatkozasaban. Kutatdsokat végzett
Ostrava varosaban, és azok megadllapitasait bemutatta a Birésagnak: a
roma gyerekek tobb mint fele specialis iskoldba jar, a kisegité (specialis)
iskolak tanuldinak tébb mint fele roma szdrmazasu gyerek, és barmely
véletlenszerlen kivdlasztott roma gyerek esetében 27-szer nagyobb
esélye van annak, hogy a tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyerekeknek szant,
specialis iskolaba helyezzék, mint az ugyanolyan koru és helyzetli nem
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roma szarmazasu gyerek esetében.!

Ezen kivul nyolc emberjogi civil szervezet (koztiik az Interights, a Minority
Rights Group és a Human Rights Watch) is részt vett az ligyben harmadik
félként, mint amicus curiae,'® amely megmutatta a Birdsagnak, hogy az Gigy
nem csupan az ostravai helyzet vonatkozdsaban fontos, hanem altalaban
az emberi jogok védelméért kiizd6 nemzetkozi szervezetek szempontjabdl
is.

Sajnos azonban, a kedvez6 dontés és még a dontés meghozatala el6tt
bevezetett jogszabaly-mddosuldsok ellenére, a dontés végrehajtasa
mindmaig eredmény nélkuli maradt.! Az eset arra is ravilagit, hogy a
diszkrimindcios ligyek esetében nem elég megnyerni az ligyet ahhoz, hogy
tényleges valtozas kovetkezzen be. Sok utdlagos munkara van sziikség
az ilyen itéletek érvényre juttasahoz, tovabba arra lenne sziikség, hogy a
romakkal szembeni attit(id megvaltozzon. '’

104.- Lasd az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja honlapjan 2008-ban kozzétett: ‘Ostrava
case: D.H and others vs the Czech Republic’ (Ostravai eset: D. H. és tdrsai a Cseh
Kéztdrsasdg ellen, elérhetd: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2945

105 .- Lasd az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja honlapjan 2008-ban kdzzétett: ‘Ostrava
case: D.H and others vs the Czech Republic’ (Ostravai eset: D. H. és tdrsai a Cseh
Koztdrsasdg ellen), elérhetd: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2945

106.- Stanislav Daniel (2012), ‘The Legacy of D.H. and others: Four Years After’ (‘A D.H
és tarsai Uigy hagyatéka: négy évvel késébb’), megjelent a Roma Rights 2011: Funding
Roma Rights: Challenges and Prospects (Roma jogok 2011 - Roma jogok finanszirozdsa:
Kihivdsok és lehetdségek)c. kiadvanyban, Eurépai Roma Jogok Kézpontja, elérhetd:
http://www.errc.org/roma-rights-journal/roma-rights-2011-funding-roma-rights-
challenges-and-prospects/4062/5

107 .- Az eset részletes leirdsa megtalalhato a: Goldston, James A és Adjami Mirna (2008)
The Opportunities and Challenges of Using Public Interest Litigation to Secure Access to
Justice for Roma Minorities in Central and Eastern Europe (A Kézép- és Kelet-Eurépdaban
él6 roma kisebbség igazgdgszolgaltatdshoz valo hozzdférése érdekében folytatott
kézérdekii pereskedés kihivdsai és lehetdségei), ElGzetes tervezet, Felllvizsgalat targyat
képezi,,Készllt a World Justice férumra, amely Bécsben kerilt megrendezésre 2008
julius 2-5 kdzétt, 33-42 oldalak, letdltve az aldbbi linkrél: http://www.lexisnexis.com/
documents/pdf/20080924043559_large.pdf
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Jogi klinikak

A jogi klinikdk révén a joghallgatok a tanaraik vagy gyakorld jogaszok
feligyelete mellett jogi segitséget nyujtanak a szegény, kirekesztett
Ugyfeleknek, ezaltal megismerik azokat a problémakat, amelyekkel
ezek a kozosségek szembeslilnek, gyakorlati tapasztalatra tesznek
szert, mikozben elsajatitjdk a tarsadalmi igazsdgossag és kozszolgdlat
szellemében végzett tevékenység fontossagat. Az Open Society Insitute
(Nyilt Tarsadalom Intézet) 1997-ben bevezette Kozép-Kelet-Eurdpdba
is és tamogatta az eredetileg Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szarmazé
Otletet, és 2002-t6l vilagszerte terjeszti a jogi klinika intézményét a Legal
Aid and Community Empowerment Clinics program keretében.!®® Az
utdbbi években tapasztalhatd eredmények ellenére!®” és annak ellenére,
hogy ez a kezdeményezés jelentéktelen pénziigyi kotelezettségvallalast
jelentene, ugy tlnik, az EU tovabbra sem tesz meg mindent a jogi
klinikak létrehozasanak érdekében, " és eziltal azok eréforrasainak
arra valé forditsaért, hogy rendkiviil sziikséges jogi segitséget nyujtson a
legszegényebbeknek és legkiszolgdltatotabbaknak, beleértve a romakat is.

KozOsségi jogi asszisztensek (paralegals)

A kozosségi jogi asszisztensek feladata segitséget nydjtani a sérilékeny,
kizartkozosségeknek, akikszamaranemelérhet6kajogiszolgaltatasok vagy/
és nem engedhetik meg maguknak ennek megfizetését annak érdekében,
hogy az igazsagszolgdltatassal kapcsolatos problémaikat megoldhassak.
A jogi asszisztensek jogi képzettséggel rendelkezé személyek, akiknek
azonban nincsen okleveliik a jogi szakma gyakorlasahoz. Ezek a személyek
altalaban rendelkeznek alternativ problémamegoldd ismeretekkel is. Ha
kozOsségi jogi asszisztensekrdl beszéliink, altaldban olyan személyekrdl

108.- Open Society Justice Initiative (2009) Legal clinics. Serving people, improving
justice , 1. 0., elérhet az alabbi linkre kattintva: http://www.opensocietyfoundations.
org/sites/default/files/legalclinics_20090101.pdf

109.- Marguerite Angelari (2013), Raising the Bar for Legal Education in Western Europe,
elérheté: http://www.opensocietyfoundations.org/voices/raising-bar-legal-education-
western-europe

110.- Kelet-Eurdpa szerte alacsony azoknak a szama, akik tagjai a Jogi Klinikak Eurdpai

Halbézatanak. Lasd: http://encle.org/

J

Peres eljarasok a romak emberi jogainak védelmében Utmutaté iigyvédeknek % 55


http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/legalclinics_20090101.pdf
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/legalclinics_20090101.pdf
http://www.opensocietyfoundations.org/voices/raising-bar-legal-education-western-europe
http://www.opensocietyfoundations.org/voices/raising-bar-legal-education-western-europe
http://encle.org

van sz0, akik maguk is az adott kozosség tagjai. A Nyilt Tarsadalom Intézet
vilagszerte, és Eurdpdban is prébdlt ilyen programokat kifejleszteni
és tamogatni, néhany esetben a romdk segitése érdekében is.!'' Az
érintett kozosséghdl szarmazd jogi asszisztensek hatalmas lehetGséggel
rendelkenek amia romak jogainak érvényesitését illeti, ezaltal hozzajarulva
a kozosségek megerésddéséhez jogi szempontbdl. Ok is részei annak
a keretnek, amely az emberi jogokhoz és az igazsdgszolgaltatdshoz vald
hozzaférést biztositja. A paralegal programok szerepe, amint azt a Nyilt
Tarsadalom Intézet meghatdrozza, a kdvetkezd:

e , Alegkiszolgdltatottabb csoportok eddig feltaratlan sziikségleteinek
kielégitése.

e Olyan torvénytelenségek felismerése és azok megoldasanak meg-
kisérlése, amelyek ramutatnak a széles korben elterjedt tarsadalmi
igazsagtalansagokra és az emberi jogok megsértésére

o A kozosségek és azok tagjainak azon képességeinek a megerdsitése,
hogy megértsék a jogaikat, és tudjanak is tenni azok érvényesitéséért.

o A kozosségi érdekképviseleti tevékenységek tamogatasa,és vezet6
szerep vallaldsa a politikdk és a jogszabalyok megreformalasaban, ha
erre sziikség van.”'?

111.- Sebastian Kohn, (2013) For Roma, justice is sometimes the best medicine, (A
romak szdmdra sokszor az igazsdg a legjobb orvossdg), 2013.11.12, Nyilt Tarsadalom
Alapitvanyok. Elérhetd az alabbi linkre kattintva: http://www.opensocietyfoundations.
org/voices/roma-justice-sometimes-best-medicine

112.- Open Society Justice Initiative (2010), Community-based paralegals. A
practitioner’s guide (K6z6sségi jogi asszisztensek. Utmutatd szakembereknek), elérhet6:
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/paralegal-guide-20101208.

pdf.
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Glosszarium

Megkiilonboztetés
A faji és etnikai szarmazds alapjan valé megkilonboztetés kilonbozé
formait a 2000/43/EK iranyelv 2. cikkelye az aldbbi mdédon hatarozza meg:

1. ,Koézvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji
vagy etnikai alapon kevésbé kedvezéen jarnak el, mint ahogyan egy
masik személlyel szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy
eljarnanak.”

2. ,Kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazasu
személyeket mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan érint,
kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer( céllal
objektiv mddon igazolhatd, tovdbba e cél megvaldsitdsanak eszkozei
megfelelGek és sziikségesek.”

3. ,[...] a zaklatas megkiulonboztetésnek mindsil, amikor faji vagy
etnikai szdrmazashoz kapcsolédé nem kivant magatartas torténik
azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy személy méltdsagat megsértse,
és megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenit6 vagy tamado
kornyezetet alakitson ki”.

4. Utasitas megkiilonboztetésre: a ,,személy elleni, faji vagy
etnikai szarmazdson alapulé megkiilonboztetésre adott utasitas
megkulonboztetésnek mindsul”.

Viktimizacionak vagy megtorldasnak mindsiil ,,a panaszra vagy az egyenlé
banasmadd elvének betartdsara inditott eljarasra valaszként alkalmazott”
hatranyos banasmad vagy hatranyos kovetkezmény ( a 2000/43/EK
iranyelv 9. cikkelye és a 2000/78/EK iranyelv 11. cikkelye meghatarozasa
alapjan). Megjegyzés: az irdnyelvek a viktimizdciot nem tekintik a
hdtrdnyos megkiilonbéztetés egyik formdjdnak, viszont arra bdtoritjdk a
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tagdllamokat, hogy hozzdk meg a sziikséges intézkedéseket az egyének
megtorldstol vald védelme érdekében. Vannak azonban jogrendek,
ahol a viktimizdciot a hatranyos megklilonbéztetésnek egy formdjanak
tekintik.

Gylilolet-blincselekmények: olyan blncselekmények, amelyeknek az
elkovetését a tarsadalom valamely csoportja irdnti intolerancia motivalja.
Két vonatkozasukvan: a cselekménynek a Blintet6 Torvénykonyv hatalya ala
es6nek kell lennie, illetve a cselekmény inditékanak el&itéleten alapulénak
kell lennie. Az elGitéleten alapuld indok azt jelenti, hogy az elkévet6 az
aldozatat annak valamely védett tulajdonsaga alapjan vdlasztja ki. A célpont
lehet egy személy, emberek csoportja, vagy olyan vagyontargy, amelyet
valamely kozos védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoporttal azonositanak.
A védett tulajdonsag egy olyan alapvetd vagy lényegi jellemzd, amelyben
a csoport tagjai osztoznak, mint példaul faji hovatartozas, vallds, etnikai
szarmazas, nyelv, szexudlis iranyultsag, stb. (e meghatarozds forrdsa az
EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala altal 2012-ben
kiadott flzet: Understanding Hate Crimes (A gylilélet-blincselekmények
megértése), amely megtekinthet6 az alabbi linken http://www.osce.org/
odihr/104168?download=true).

Gylilolet-beszéd: minden olyan kifejezési forma, amely fajgyfildletet,
idegengyliloletet, antiszemitizmust vagy intolerancian alapuléd masfajta
gy(loletet, beleértve az agressziv nacionalizmusban, az etnocentrizmusban
kifejez6d6 intoleranciat, kisebbségekkel, migransokkal és bevandorldkkal
szembeni hatranyos megkililonbozetést és ellenségességet terjeszt,
tdmogat, igazol vagy arra uszit. (Ez a meghatdrozas az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R(97)/20 sz. Ajanlasanak mellékletében jelenik
meg)
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