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3. Analisis de los avances en la lucha
contra la discriminacion

3.1 Estudios CIS y Eurobarometro

El Centro de Investigaciones Socioldgicas realizd en diciembre de 2007 su estudio n° 2.745
titulado “Discriminaciones y su percepcion. Informe preliminar’, como parte de las acciones
concretas previstas durante el afo 2007, Ao Europeo de la Igualdad de Oportunidades.

Partiendo de la base de que, tal y como muestra el informe, los problemas de indole social
no forman parte de las principales preocupaciones de los espanoles, se investigd sobre la
preferencia entre un modelo de sociedad heterogéneo o un modelo de sociedad homogé-
neo. En este sentido, el 45% declard que le gustaria mas vivir en una sociedad con personas
de distinto origen (modelo heterogéneo), mientras que el 44% se decantd por una sociedad
con personas del mismo origen y cultura (modelo homogéneo). Los datos que se exponen
a continuacion permiten argumentar que el modelo homogéneo denota cierta tendencia
hacia el rechazo social de determinados colectivos.

Preguntados por estos colectivos, en relacion a la etnia, el 52% de los entrevistados afirmo
tener poca/ninguna simpatia hacia los gitanos. Sin embargo estas cifras varian en funcién
del modelo de sociedad preferido por los entrevistados, asf, entre las personas que prefieren
una sociedad heterogénea, un 47% afirmo tener poca/ninguna simpatia hacia los gitanos,
mientras que entre las personas que prefieren una sociedad homogénea un 72% afirmo
tener poca/ninguna simpatia hacia los gitanos.

En cuanto a la discriminacién a nivel institucional, el 84% considerd que la aplicacion de las
leyes en Espafa no es igualitaria, sino que depende de a quien se le apliquen. Ademas, un
68% opind que en las oficinas de la Administracion los funcionarios suelen establecer dife-
rencias entre los ciudadanos.

El estudio refleja que hay personas que consideran que el esfuerzo de la Administracion
publica en la lucha contra la discriminacion es suficiente, segun el 38%, o excesivo en el
caso de la proteccion dada a inmigrantes y gitanos, segun el 20%. Precisamente los co-
lectivos que despiertan menos simpatia son también aquellos para los que se demanda
menos proteccion.

A la vista de los datos podemos concluir lo siguiente:

 Lasociedad espanola esta dividida a partes iguales en cuanto al modelo social ideal en
términos de homogeneidad y heterogeneidad.

» En Espana el rechazo social afecta de forma especial a gitanos.
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» Valorada en términos generales, la actuacion publica contra la discriminacion se consi-
dera insuficiente. No asi en el caso de musulmanes, inmigrantes, gitanos y homosexua-
les pues se considera que estos grupos ya estan suficientemente protegidos.

En enero de 2007 se publicd el Eurobarémetro especial sobre discriminacion en la Unidn
Europea’. Este informe analiza la interaccion de los ciudadanos comunitarios con diferentes
grupos, la opinion sobre la igualdad de oportunidades y el conocimiento de la legislacion
y derechos antidiscriminacion, asi como la opinion sobre las seis formas de discriminacion®.

En cuanto a la interaccion, por término medio, lo mas comun entre los ciudadanos comuni-
tarios es tener conocidos o0 amigos que profesen una religiéon diferente, sin embargo sélo un
12% de los encuestados han dicho tener relacion con personas gitanas. Este dato varia en
funcion de las caracteristicas sociodemograficas, asi dicen tener mas relacion con personas
gitanas los menores de 55 anos, y es mas comun entre hombres que entre mujeres.

En relacion a la percepcion de lo extendida que esta la discriminacion en Europa, el 40% ha
respondido que cree que si estd muy extendida, siendo la pertenencia a diferente etnia el
primer motivo de discriminacion.

Preguntados sobre si la pertenencia a alguno de estos grupos puede suponer una desven-
taja social, la mayorfa ha contestado que si. Es mas, un 77% ha contestado que cree que ser
gitano supone una desventaja social.

En cuanto al empleo, la mayoria de los europeos encuestados han respondido que ser gi-
tano es una desventaja a la hora de conseguir un trabajo, ser aceptado como becario o ser
promocionado.

En relacion a la lucha contra la discriminacion, el 51% de los encuestados piensa que no se
ha hecho un esfuerzo suficiente, frente a un 45% que piensa que si.

Preguntados sobre las medidas que tomaria en caso de sufrir discriminacion, la mayoria se
inclina por contratar a un abogado (41%) mientras que sélo un 25% contactarian con el or-
ganismo nacional para la igualdad de trato previsto en la Directiva 2000/43/CE.

Este estudio ha dedicado un epigrafe especifico al andlisis de la situacion de las personas
de etnia gitana, como comunidad que constituye la minoria mas representada en la Union
Europea ampliada. Anteriores estudios de la UE han demostrado que la poblacion gitana
tiene especiales barreras en empleo y educacion. Esta percepcién varfa notablemente entre
paises, siendo precisamente los dos mdas recientemente incorporados, Rumania y Bulgaria,
los que menos creen que pertenecer a la etnia gitana suponga una desventaja social. Ade-
maés, hay otros datos sociodemograficos que hacen variar estos porcentajes. Entre ellos, las
personas que han dedicado mas tiempo a la educacién son més tendentes a identificar la
pertenencia a la etnia gitana como una desventaja en la sociedad.

3 Special Eurobarometer 263/Wave 65.4 - TNS Opinion &Social

4 Discriminacion por género, origen étnico, religion o creencias, edad, discapacidad y orientacion sexual. (Véase
art. 13 Tratado de Amsterdam; D 2000/43/CE, de 29 de junio, relativa a la aplicacion del principio de igualdad
de trato de las personas independientemente de su origen racial o étnico y D 2000/78/CE, de 27 de noviembre,
relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion.)



3.2 El Consejo para la Promocion de la Igualdad de Trato
y No Discriminacion de las Personas por el Origen
Racial o Etnico

La Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio, relativa a la aplicacion del principio
de igualdad de trato de las personas independientemente de su origen racial o étnico, es-
tablece en su articulo 13 la obligacion de que cada Estado miembro designe uno o mas
organismos responsables de la promocioén de la igualdad de trato entre todas las personas
sin discriminacion por motivo de su origen racial o étnico.

La Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas y del Orden de
lo Social, abordd la transposicion de la Directiva 2000/43/CE vy, en concreto, en relacion con
la prevision contenida en el articulo 13 de la Directiva, dispone en su articulo 33 la creaciéon
del Consejo para la promocién de la igualdad de trato y no discriminacion de las personas
por el origen racial o étnico.

Este Consejo serd un érgano colegiado y formaran parte del mismo los representantes de
las Administraciones estatal, autondmicas y locales, asi como las organizaciones empresa-
riales y sindicales mas representativas, y otras organizaciones que representen intereses re-
lacionados con el origen racial o étnico de las personas.

Entre sus competencias estan:

 Prestar asistencia independiente a las victimas de discriminacién directa o indirecta
por su origen racial o étnico, a la hora de tramitar sus reclamaciones.

 Realizar con autonomia e independencia, andlisis y estudios, asi como publicar infor-
mes independientes sobre la discriminacion de las personas por motivos de origen
racial o étnicoy sobre el respeto al principio de igualdad entendido como ausencia de
toda discriminacion.

« Promover medidas que contribuyan a la igualdad de trato y a la eliminacion de la dis-
criminacion de las personas por motivos de origen racial o étnico, formulando reco-
mendaciones y propuestas.

El Consejo estard compuesto por un presidente, dos vicepresidentes, ocho vocales en re-
presentacion de la Administracion General del Estado, cuatro vocales en representacion de
las Comunidades Auténomas, tres vocales en representacion de la Administracion Local,
dos vocales en representacion de las organizaciones empresariales mas representativas, dos
vocales en representacion de las organizaciones sindicales mas representativas, y diez voca-
les en representacion de organizaciones cuya actividad estd relacionada con la promocion
de la igualdad de trato y no discriminacion de las personas por su origen racial o étnico.
Ademas, habra un secretario que serd la persona titular de la Direccién del Observatorio
Espanol del Racismo y la Xenofobia.
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La Orden TAS/113/2008, de 23 de enero, convoco el proceso selectivo para la designacion
de los vocales del Consejo en representacion de las organizaciones y asociaciones. Entre los
requisitos exigidos para participar en la convocatoria estaban, entre otros, los siguientes:

« tratarse de entidades que realicen actividades relacionadas con la igualdad de trato y
no discriminacion de las personas por su origen racial o étnico. Se valorara el ndmero
de proyectos destinados a la promocion de laigualdad de trato y no discriminacion, asi
como el nimero de beneficiarios y los anos de experiencia en dicho campo.

» implantacion territorial de dmbito estatal u ocupar al menos una posicion preeminen-
te en varios &mbitos territoriales. Se valorara el nimero de Comunidades Autdnomas
en las que la entidad desarrolle su actividad.

« disponer de suficiente estructura y capacidad de gestion. Se valorara el presupuesto
del ano 2007, el nimero de personal fijo, eventual y voluntario, asi como el nimero de
socios o afiliados y el nimero de oficinas abiertas.

La Fundacion Secretariado Gitano presenté su candidatura con fecha 7 de febrero de 2008
al entender que cumple con todos los requisitos solicitados. Tras la exposicion de todos los
requisitos formales, se explicé la presencia de la Fundacion en 14 Comunidades Autonomas
asi como en otros paises, teniendo por tanto un ambito de actuaciéon internacional. Ade-
mas, se comentod que la actividad de la Fundacion en el ambito de la igualdad de trato y no
discriminacion de las personas por su origen racial o étnico se remonta a 2001 con el primer
Programa de lucha contra el racismo “Bajo la piel todos somos iguales”.

En el momento de la redaccion de este Informe Anual 2008, todavia no se ha resuelto la
citada convocatoria y el Consejo no ha entrado en funcionamiento. No podemos dejar de
mostrar nuestra preocupacion ante el retraso en la formacion y puesta en funcionamiento
de este organismo, mas aun cuando la propia Directiva establecia como limite méaximo para
que los Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la misma, el 19 de julio de 2003.



3.3 La lucha contra la discriminacion desde las
administraciones autondomicas

Tal y como avanzamos en el Informe Anual 2006. Discriminacion y Comunidad Gitana, son
varias las administraciones autondmicas que han avanzado en el camino de la lucha con-
tra la discriminacion, siendo especialmente relevante que, al reformar su Estatuto de Au-
tonomia, algunas Comunidades Autonomas han incluido entre sus principios y valores la
lucha contra la discriminacion. Ademas, varias de ellas han hecho menciéon expresa a la
Comunidad Gitana.

El 23 de abril, coincidiendo con el Dia de Aragdn, entrd en vigor el Estatuto de Autonomia
de Aragon®. En él, se recoge el derecho a la igualdad y no discriminacion dentro del articulo
referido a los Derechos de las personas® y dentro de los articulos referidos a materias con-
cretas como la cultura, la salud, la participacion y el acceso al empleo. Asimismo se sefala la
competencia de los poderes publicos aragoneses en la promocion de las condiciones ade-
cuadas para conseguir que la igualdad de las personas y de los grupos en que se integran,
sea real y efectiva’. Ademads, el Estatuto hace una menciéon expresa a la comunidad gitana
y establece la obligacion de los poderes publicos aragoneses de promover las condiciones
necesarias para la integracion®.

El nuevo Estatuto de Autonomia de Andalucia® también entrd en vigor en 2007 y en él se
establece que, en defensa del interés general, la Comunidad Auténoma ejercera sus pode-
res centrandose en una serie de objetivos entre los que encontramos la promocion de las
condiciones necesarias para la integracion de las minorias, haciendo especial referencia a la
comunidad gitana'®. Andalucia ha integrado también la no discriminacion entre los princi-
pios de actuacion y gestion de sus competencias'.

En el caso de Castilla y Ledn, se ha recogido también en su nuevo Estatuto de Autonomia'?,
como uno de los“Principios rectores de las politicas publicas”’?, la no discriminaciony el respe-
to a la diversidad, mencionando expresamente a la Comunidad Gitana. Dicho articulo obliga
a los poderes publicos de Castilla y Ledn a promover y adoptar las medidas necesarias para
garantizar la plena eficacia de los objetivos en él marcados. En este caso, el Estatuto de Auto-
nomia dedica también un articulo al derecho a la no discriminacion por razon de género'.

> BOA, Numero 47, de 23 de abril de 2007.

° Articulo 12."Derechos de las personas. 1. Todas las personas tienen derecho a vivir con dignidad, seguridad y autono-
mia, libres de explotacion, de malos tratos y de todo tipo de discriminacion, y tienen derecho al libre desarrollo de su
personalidad y capacidad personal. (...)"

7 Articulo 20."Disposiciones generales. Corresponde a los poderes publicos aragoneses, sin perjuicio de la accién estatal
y dentro del ambito de sus competencias: a) Promover las condiciones adecuadas para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten
su plenitud, y facilitar la participacion de todos (...)"

8 Articulo 23."Bienestary cohesién social. (...) 2. Los poderes publicos aragoneses promoveran las condiciones necesa-
rias para la integracion de las minorias étnicas y, en especial, de la comunidad gitana”

°  BOJA, NUmero 56, de 20 de marzo de 2007.

10 Articulo 10.3.21."La promocion de las condiciones necesarias para la plena integracion de las minorias y, en especial,
de lacomunidad gitana para su plena incorporacion social”

""" Articulo 133."Principios de actuacién y gestion de competencias. 1. La Administracion de la Junta de Andalucia sirve
con objetividad al interés general y actia de acuerdo con los principios de eficacia (...) no discriminacion y proximi-
dad alos ciudadanos (...)"

12 BOCYL, suplemento al N° 234, de 3 de diciembre de 2007.

'3 Articulo 16. Principios rectores de las politicas publicas. (...) 23. La no discriminacion y el respeto a la diversidad de
los distintos colectivos étnicos, culturales y religiosos presentes en Castilla y Ledn, con especial atencion a la comuni-
dad gitana, fomentando el entendimiento mutuo y las relaciones interculturales”

'“ Articulo 14."Derecho a la no discriminacion por razon de género”
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Otro ejemplo de implicacion de las administraciones autondmicas en la lucha contra la
discriminacion es la Declaracion del Parlamento de Cataluiita de reconocimiento de la perse-
cucion y el genocidio gitano de 29 de marzo de 2007.

En esta declaracion, partiendo de la base de la tipificacion del delito de genocidio por el
Codigo Penal, y teniendo en cuenta que entre los afos desde el siglo XV hasta el siglo XX|,
con el estallido de la Guerra Civil y la posterior dictadura, se reconoce que se aprobaron
toda una serie de leyes y medidas de intolerancia hacia el pueblo gitano que pretendian su
asimilacion forzosa, incluyendo la pérdida de la lengua y el asentamiento forzoso. A la vista
de que con la promulgacion de la Constitucion Espafola, el articulo 14 establece que los
espanoles y espanolas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer ninguna discrimi-
nacion por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social, se puso fin, al menos formalmente, a la discriminacion legal.
El Parlamento de Cataluna:

“1. Afirmay reconoce que el pueblo gitano residente en el Estado espafiol, y concretamente en
Catalufia, ha sido victima de un genocidio histérico y continuado.

2. Deplora todas las leyes racistas y anti-gitanas que han dictado o secundado las institucio-
nes catalanas y todas las situaciones que han producido el maltrato, la discriminacién y la
vulnerabilidad del pueblo gitano a lo largo de la historia.

3. Se compromete a trabajar porque se apliquen politicas incluyentes, efectivas y decididas con
el objetivo de conseguir la igualdad de oportunidades de los miembros del pueblo gitano
en Catalufia y el reconocimiento y el mantenimiento de sus sefias culturales e identitarias,
en observancia de las resoluciones 1045/VIy 1046/VI de este Parlamento, de las actuaciones
gubernamentales llevadas a cabo en cumplimiento de las mentadas resoluciones, del ar-
ticulo 42.7 del Estatuto de Autonomia y de la Directiva 2000/43/CE del Consejo de la Unidn
Europea, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas indepen-
dientemente de su origen racial o étnico’”



3.4 La Agencia de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea (FRA)

Considerando que ‘el respeto total y absoluto de los derechos fundamentales pasa por un
mayor conocimiento y una mas amplia concienciacion en la Union sobre las cuestiones
relacionadas con los derechos fundamentales’, se cre¢ la Agencia de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea (en adelante FRA, por sus siglas en inglés), mediante el Regla-
mento (CE) Ne 168/2007 del Consejo de 15 de febrero de 2007'.

La FRA se fundd sobre la base del hasta entonces Observatorio Europeo del Racismo y la Xe-
nofobia (EUMC, por sus siglas en inglés), y por tanto deberd seguir cubriendo los fendmenos
del racismo, la xenofobia, la protecciéon de personas que pertenecen a minorias, asi como la
igualdad de género, sucediendo al Observatorio en todas las obligaciones y compromisos
asumidos por éste.

El objetivo de la FRA es proporcionar a las instituciones, érganos, organismos y agencias
competentes de la Comunidad y a sus Estados miembros cuando apliquen el Derecho
comunitario, apoyo y asesoramiento en materia de derechos fundamentales con el fin de
ayudarles a respetarlos plenamente cuando adopten medidas o establezcan lineas de ac-
tuaciéon en sus esferas de competencia respectivas.

Entre sus funciones, que llevara a cabo con total independencia, destacan:

» Recopilacion, registro, andlisis y difusion de datos e informaciones pertinentes y obje-
tivas.

o Desarrollo de métodos y normas para mejorar la comparabilidad, la objetividad y la
fiabilidad de los datos a escala europea.

» Realizacion y fomento de investigaciones y trabajos.

» Formulaciéon y publicacion de conclusiones y dictdmenes sobre temas concretos para
las instituciones y los Estados miembros.

e Publicacion de un informe anual sobre las cuestiones relativas a los derechos funda-
mentales.

e Publicaciéon de informes tematicos.

Se establece también la necesidad de crear y mantener relaciones entre la FRA y los ¢rga-
nos, organismos y agencias competentes de la Comunidad; organizaciones de los Estados
miembros e internacionales; asi como con la sociedad civil a través de lo que se ha dado en
llamar Plataforma de los Derechos Fundamentales. Esta plataforma consiste en una red de co-
operacién compuesta por organizaciones no gubernamentales de defensa de los derechos
humanos, organizaciones sindicales y empresariales, organizaciones sociales y profesiona-
les pertinentes, etc. Se trata de un mecanismo de intercambio de informacién y puesta en
comun de los conocimientos, y estara abierto a todas las partes interesadas cualificadas.
Tras recibir la invitacion de la FRA a formar parte en la Plataforma, la Fundacion Secretariado
Gitano envio su solicitud en agosto de 2008 convencida de la importancia y la utilidad de
formar parte de una iniciativa como ésta.

" DOL53/1de2202.2007, p. 1.
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La primera reunién de la Plataforma tuvo lugar en Viena, los dias 7 y 8 de octubre de este
ano. La FSG y Movimiento contra la Intolerancia fueron las ONG espafolas presentes en
dicha reunion. Se organizaron grupos de trabajo con el fin de discutir sobre la priorizacion
de los objetivos de la FRA asi como sus funciones y metodologia de trabajo. Se tratd de una
primera toma de contacto donde la FRA reconocié estar en proceso de construccion, del
cambio del Observatorio a la Agencia, y donde las ONG hicieron sus criticas y aportaciones
a la misma con el fin de que el trabajo de colaboracién en la Plataforma sea lo mas cons-
tructivo posible.

En el Reglamento de creacion se establece igualmente la necesidad de colaboracion y co-
operacion de la FRA'® con el Consejo de Europa con el fin de que no se produzcan colisio-
nes entre las actividades de ambos.

Actualmente la FRA ha publicado dos Informes anuales (2007 y 2008) centrados en la situa-
cion del racismo y la xenofobia en los Estados miembros de la UE asi como varios informes
especificos sobre materias concretas. El informe anual que publicé en 2007 analiza la situa-
cion de racismo y xenofobia en la UE durante 2006, y se trata de un informe “de transicion”ya
que se encuadra en su compromiso de continuar con el mandato del Observatorio.

En dicho informe'” se indica que, a pesar de los progresos en la implementacion de la Di-
rectiva de Igualdad Racial, en casi la mitad de los Estados miembros, incluso en algunos
con la ley y procedimientos en vigor, no existe informacion sobre que alguna sancién haya
sido impuesta en esta area'®. En concreto, el informe sefala que en Espana la Directiva de
Igualdad Racial se transpuso formalmente en 2003 sin ningun debate publico, pero no exis-
te informacion o evidencia de que la implementacion de la legislacion sea aplicada en la
practica. Ahade que no hay ninguna evidencia de que se haya impuesto alguna sancion
efectiva, proporcional y disuasoria en algun caso de discriminacion racial durante 2006, lo
cual significa que los conceptos clave concernientes a la lucha contra la discriminacién no
han sido aplicados, examinados o interpretados por los Tribunales. De hecho, sélo hay cinco
Estados miembros sin datos oficiales de aplicacion de la justicia penal en casos de violencia
racista, y entre ellos se encuentra Espana'.

También apunta el informe que el organismo especializado en la promocién de la igualdad
de trato (Consejo para la promocion de la igualdad de trato y no discriminacion de las per-
sonas por el origen racial o étnico) se habfa creado formalmente a través de una ley, pero
que todavia no era operativo en 2006. En el lado opuesto, como ejemplo de buenas practi-
cas, senalan la creacion del Observatorio Espanol del Racismo y la Xenofobia (Oberaxe)®.

e ACUERDO entre la Comunidad Europeay el Consejo de Europa en materia de cooperacion entre la Agencia de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea y el Consejo de Europa. DO L 186/7, de 15.07.08, p. 6.

7" http//fraeuropa.eu/fra/material/pub/racism/report_racism_0807_en.pdf

'8 Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea: “Report on Racism and Xenophobia in the
Member States of the EU" 2007. P. 8.

9 Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea: “Report on Racism and Xenophobia in the
Member States of the EU" 2007. P22.

2 Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea: “Report on Racism and Xenophobia in the
Member States of the EU" 2007. P.39.



3.5 Ano Europeo para la igualdad de oportunidades

A pesar de contar con extensa legislacion en el dmbito de la lucha contra la discriminacion,
la Uniédn Europea es consciente de que esto no es suficiente para asegurar en la practica
el disfrute de la igualdad de oportunidades. En este dmbito, el Afio Europeo de Igualdad de
Oportunidades para Todos 2007%', ha intentado dar una mayor intensidad a la estrategia eu-
ropea de lucha contra la discriminacion.

El objetivo general del Ao Europeo, inaugurado en Berlin el 30 de enero de 2007 en la
primera Cumbre de Igualdad, ha sido concienciar a la ciudadania sobre el derecho a la igual-
dad y a no sufrir discriminacion asi como sensibilizar sobre la problemética de la “discrimi-
nacion multiple”. Igualmente se ha intentado promover una sociedad con mas cohesion
consciente de la importancia de suprimir los estereotipos, los prejuicios vy la violencia, de
promover buenas relaciones entre todos sus miembros, especialmente entre los jovenes, y
de impulsar y propagar los valores en que se basa la lucha contra la discriminacion.

En este contexto, el Consejo de la Unidn Europea emitié una resolucion? en la que se invita
a los Estados miembros, a la Comision y a la Sociedad Civil, a tomar una serie de medidas
a favor de la igualdad de oportunidades para todas las personas. Esta resolucion parte de
la base de que el principio de no discriminaciéon e igualdad de trato estédn recogidos en el
Tratado de la Comunidad Europea (TCE) y son principios fundamentales que deben tenerse
en cuenta a la hora de regular todas las demas politicas de la Union Europea (UE), a pesar
de que reconoce que la legislacion contra la discriminacion sigue siendo actualmente una
gran desconocida. En el mismo informe se considera que, a pesar de los muchos avances
que se han producido en el fomento de la igualdad y la lucha contra la discriminacion, sigue
existiendo en la UE desigualdad y discriminacion por razones de sexo, raza, origen étnico,
edad, discapacidad, religion o convicciones, u orientacion sexual, con un coste considera-
ble, tanto para las personas afectadas como para toda la sociedad en su conjunto. Puesto
que la pobreza y la exclusion social son importantes obstaculos para la igualdad de oportu-
nidades, conseqguir la plena igualdad supone un elemento esencial para el crecimiento, la
cohesion, la prosperidad y el bienestar de Europa y de todos sus ciudadanos y ciudadanas.

21 Decision n° 771/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de mayo de 2006.

22 Consejo de la Unidn Europea. Actos legislativos y otros instrumentos. “Resolucion del Consejo relativa a las
actividades consecutivas al Aflo europeo de la igualdad de oportunidades para todos (2007)" Bruselas, 26 de
noviembre de 2007. 15383/07
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A la vista de lo anterior, el Consejo toma nota de varias realidades. Entre ellas:

- que, con vistas a alcanzar laigualdad en la practica, es necesario reforzar el conocimien-
toy la aplicacion de la legislacion, e integrar en ella la igualdad de oportunidades;

- que resulta esencial eliminar la violencia, los prejuicios y estereotipos, promover las bue-
nas relaciones entre todos los miembros de la sociedad y, en especial, entre los jévenes,
y fomentar y difundir los valores que sustentan la lucha contra la discriminacion;

- que la recogida de datos sobre discriminacion e igualdad es un instrumento funda-
mental:
- para evaluar correctamente el grado y el tipo de problemas de discriminaciéon a
que se enfrentan las personas
- para elaborar, adaptar, supervisar y evaluar las politicas;

- que el Afo Europeo ha puesto de manifiesto las dificultades agravadas que derivan de
la discriminacion multiple;

- que la discriminacion puede llevar a la pobreza y a la exclusion social impidiendo la
participacion y el acceso a los recursos;

- gue muchos gitanos se enfrentan a una situacion muy dificil, marcada por los casos de
discriminacion debida a su origen étnico, y por la exclusion social;

- que el Parlamento Europeo v la sociedad civil han pedido que se amplie la proteccion
juridica contra la discriminacion a dmbitos que van mas alld del empleo y la ocupacion.

Por todo lo anterior, el Consejo invita a los Estados miembros y a la Comision a tomar medidas
que garanticen la aplicacion y la evaluacion plenas y efectivas de las leyes existentes contra
la discriminacion; a intensificar los esfuerzos para prevenir y combatir la discriminacion den-
tro y fuera del mercado de trabajo; a asegurar y consolidar la eficacia e independencia de
los organismos especializados en la igualdad; a tener plenamente en cuenta las cuestiones
especificas derivadas de la discriminacion multiple; a utilizar plenamente las posibilidades
de llevar a cabo acciones positivas para superar las desigualdades existentes y alcanzar en la
practica la igualdad completa; a condenar firmemente todas las formas de racismo y xeno-
fobia y reforzar la supervision vy la investigacion sobre estas cuestiones. Ademas, el Consejo
hace mencion expresa a la comunidad gitana e invita a los Estados a promover el acceso de
los gitanos a los derechos humanos, acelerar el proceso de su integraciéon social y combatir
todos los tipos de discriminacion contra ellos.

Tras las experiencias recogidas durante el Afo Europeo, la Comision presentd una comuni-
cacion? donde se recoge un amplio enfoque con el fin de intensificar la accion contra la dis-
criminacion y promover la igualdad de oportunidades. La Comisién coincide en esta comu-
nicacion con la realidad expuesta por el Consejo en su informe y reconoce que, a pesar de
que la UE tiene uno de los mas avanzados marcos legales contra la discriminacion, muchos
europeos todavia sienten que la discriminacion es un fendmeno muy extendido. Asi, un
15% dice haberla experimentado personalmente durante el pasado afo, y un 29% dice ha-
ber sido testigo de situaciones de discriminaciéon?t. Por eso, la Comisién cree que una mejor
proteccion legal contra la discriminacion debe ser acompanada por una estrategia activa en
la promocion de la no discriminacion y la igualdad de oportunidades, y propone acciones
para dar un nuevo impulso al didlogo sobre las politicas de no discriminacion y para hacer

2 COM (2008) 420 final.
2 COM (2008) 420 final. P.2



un uso mas efectivo de los instrumentos disponibles. Ademas, se propone que las medidas
en ambos sentidos pongan un especial énfasis en la promocion de la inclusion social de la
comunidad gitana, dada la particular problematica de discriminacion que sufren.

La Comisién propone mejorar la aplicacion del marco legal existente compuesto por las tres
Directivas® adoptadas para hacer efectivo lo dispuesto en el articulo 13 TCE. En este sentido
no es suficiente con la transposicion de las Directivas a las legislaciones nacionales, ademas,
los Estados miembros deben asegurarse de que los mecanismos de reparacion para las vic-
timas son eficaces y cada vez mas conocidos. Las personas deben ser capaces de conocer
sus derechos y de ejercerlos.

Igualmente, la Comision cree que este marco legal debe seguir desarrolldandose ya que to-
davia no existe en la UE un nivel de proteccion minimo y uniforme para las personas que
han sufrido discriminacion?. En este sentido, anuncia una propuesta de Directiva que ase-
gure que en los 27 Estados miembros todas las formas de discriminacién, incluido el acoso,
por motivos de edad, orientacion sexual, discapacidad y religion o creencias estén prohibi-
das, y las victimas dispongan de medios de reparacion efectivos.

La Comisidn explica también que los avances en la lucha contra la discriminacién y por la
igualdad de oportunidades no puede apoyarse solamente en una base legislativa sino que
es necesario fortalecer también toda una serie de instrumentos politicos como campanas
de sensibilizacion, recogida de datos o acciones positivas. Uno de los principales instru-
mentos politicos a fortalecer es el mainstreaming antidiscriminatorio?’. Esto significa que los
principios de igualdad de oportunidades deberan aplicarse de forma transversal a todos los
demas dmbitos cubiertos por el articulo 13 TCE para conseguir reducir la desigualdad y dis-
criminacion sufrida por todos los grupos. En particular, la Comision cree que debe integrarse
la promocion de la igualdad de trato sistematicamente en el marco de los mecanismos de
coordinacion para el empleo, la inclusion social, la educacion y la formacion. Por otro lado,
se considera fundamental la recogida de datos?, de esa forma se puede evaluar correcta-
mente la escala y naturaleza de la discriminacion sufrida, para disefar, adaptar, monitorizar
y evaluar mejor todas estas politicas. Otro de estos instrumentos politicos son las acciones
positivas. La Comision insiste en que la normativa europea no prohibe a ningun Estado
miembro la adopcién de medidas especificas para prever, o compensar por, desventajas
vinculadas a la discriminacion por alguno de los motivos protegidos.

Ademas de lo anterior, se plantea especificamente la aplicacion de mejores herramientas
para el avance en la inclusién social de la Comunidad Gitana®. En |a actualidad, esta comuni-
dad es motivo de especial preocupacion debido a la persistente discriminacion tanto indivi-
dual como institucional y una exclusion social de largo alcance. Puesto que la legislacion de
la UE en materia de discriminacion es el punto de partida fundamental para la inclusion so-
cial de la comunidad gitana, la Comisién indica que estara vigilante e intensificara su trabajo
con los organismos nacionales de igualdad con el fin de mejorar su capacidad para hacer
frente a casos de discriminacion. Queda claro también que el impacto sobre el terreno de

% Directiva 2000/43/CE de 29 de junio; Directiva 2000/78/CE de 27 de noviembre; Directiva 2004/113/CE de 13
de diciembre.

% COM (2008) 420 final, p.4

27 COM (2008) 420 final, p. 6.

%8 COM (2008) 420 final, p.7

22 COM (2008) 420 final, p.9
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las herramientas legislativas, financieras y politicas depende del compromiso de los Estados
miembros y la capacidad de todos los actores involucrados para utilizarlos en su totalidad.

Con el fin de apoyar y promover un compromiso conjunto por parte de los Estados miem-
bros, las instituciones de la UE y la sociedad civil, la Comision organiza una Cumbre Europea
en torno a la Comunidad Gitana®® en septiembre de 2008, en el contexto del nuevo Afio Eu-
ropeo del Didlogo Intercultural, ano proclamado para contribuir a dar expresion y proyeccion
a un proceso sostenido de didlogo intercultural®'.

30 El 16 de septiembre de 2008 ha tenido lugar la Primera Cumbre Europea sobre los gitanos (European Roma
Summit) bajo la Presidencia francesa del Consejo de la Unién Europea. Ha sido organizada por la Direccion
General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades de la Comisién Europea. Més informacion
en www.gitanos.org

31 Decision Ne 1983/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 18 de diciembre de 2006 relativa al Afo
Europeo del Didlogo Intercultural (2008).



3.6 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
10 de julio de 2008.

El marco normativo comunitario contra la discriminacion y por la igualdad de trato necesi-
taba de un desarrollo jurisprudencial que lo interpretase y analizase su contenido efectivo y
alcance. En este sentido, con fecha 10 de julio de 2008, el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas dictd sentencia® en el caso c-54/07 que tenia por objeto una peticion de
decision prejudicial sobre la interpretacion de la Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29
de junio de 2000, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas
independientemente de su origen racial o étnico.

La peticion se presentd en el marco de un litigio contra una sociedad por las manifestaciones
de uno de sus administradores que afirmo publicamente que “su sociedad no deseaba con-
tratar a personas “extranjeras” A la vista de las cuestiones planteadas, el Tribunal declaré:

“El hecho de que un empleador declare publicamente que no contratard a trabajadores de de-
terminado origen étnico o racial constituye una discriminacion directa en la contratacion, en
el sentido del articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de
junio de 2000, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas inde-
pendientemente de su origen racial o étnico, ya que declaraciones de esa clase pueden disuadir
firmemente a determinados candidatos de solicitar el empleo y por tanto dificultar su acceso al
mercado de trabajo’”

“Las declaraciones publicas mediante las que un empleador da a conocer que, en el marco de
su politica de contratacion, no empleard a trabajadores de determinado origen étnico o racial
bastan para presumir la existencia de una politica de contratacién directamente discrimina-
toria, en el sentido del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2000/43. Incumbe en tal caso a
ese empleador probar que no se ha vulnerado el principio de igualdad de trato. Puede hacerlo
demostrando que la practica real de contratacion de su empresa no corresponde a esas decla-
raciones. Compete al tribunal remitente verificar que los hechos imputados a ese empleador
estan demostrados, y apreciar si son suficientes los elementos que dicho empleador aporte en
apoyo de sus afirmaciones de que no ha vulnerado el principio de igualdad de trato’
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3.7 Protocolo N° 12 al Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales

Uno de los avances mas importantes en materia de igualdad de trato ha tenido lugar en
2008 en el dmbito del Consejo de Europa y es que, tras ratificarse en marzo, el uno de ju-
nio de 2008 entrd en vigor en Espana este Protocolo® n° 12 que contiene una cladusula de
prohibicién general de la discriminacion, es decir mientras que el articulo 14 del Convenio
proscribfa la discriminacion en el goce de los derechos vy libertades definidos en el propio
Convenio, el Protocolo establece la prohibicion de la discriminacion de forma general de to-
dos los derechos reconocidos en la ley, lo que ofrece una proteccién mucho mas amplia.

En los comentarios a las disposiciones del Protocolo se define el principio de igualdad de
trato en los siguientes términos: “El principio de igualdad exige que situaciones iguales se traten
de manera igual y tuaciones iguale261Eyuna 5ridyuna 5i2ad de



3.8 Jurisprudencia destacada del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos

3.8.1 La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de la Gran
Sala,“D. H. y otros contra la Republica de Chequia”, de 13 de noviembre
de 2007 Dr. Fernando Rey Martinez, Universidad de Valladolid

La Sentencia en examen marca un hito en la proteccion de las minorias raciales por parte
del Tribunal de Estrasburgo. Esta institucion se toma en serio por primera vez con carac-
ter general la prohibicidon de discriminacion racial (art. 14 Convenio Europeo de Derechos
Humanos) revocando la Sentencia de Sala del mismo Tribunal, de fecha 7 de febrero de
2.006, que he tenido ocasion de comentar criticamente en diversos lugares®. En su voto
discrepante, el Juez espanol J. Borrego compara esta Sentencia con un “coche de Férmula
1" que se distancia con rapidez de la jurisprudencia anterior del Tribunal. El juzga esta “arran-
cada” de modo negativo, pero personalmente creo todo lo contrario: el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos incorpora por primera vez en el &mbito de la discriminacién racial
(ya lo habia hecho antes en relacién con la discriminacion sexual) las categorias del Dere-
cho Antidiscriminatorio que usualmente utilizan tanto el Derecho de la Unién Europea (al
que cita en apoyo expresamente en el texto) como en el Derecho norteamericano, del que
procede, por ejemplo, el concepto de “discriminacion indirecta” que es clave en el asunto
resuelto. Esta Sentencia actualiza y pone al dia la obsoleta categorizacion que en materia
de igualdad y prohibicion de discriminacion venia manejando hasta ahora el Tribunal de
Estrasburgo. Por primera vez aprecia una discriminacion racial indirecta; por primera vez se
aplica a este campo el valor probatorio de las estadisticas; por primera vez se incorpora el
concepto de interpretacion judicial estricta (que en el Derecho norteamericano se llama
strict scrutiny test) en relacion con la discriminacion racial; por primera vez se ordena invertir
la carga de la prueba en casos de discriminacion racial indirecta o de impacto. Por eso, esta
decision es importante no sélo por la solucién que presta al conflicto concreto planteado,
sino, sobre todo, por la doctrina general que establece respecto de la discriminacion racial,
aplicable en todos los casos sucesivos. Estamos, pues, en presencia de lo que (también en la
cultura juridica anglosajona) se conoce como un leading-case, una Sentencia que establece
la doctrina a aplicar en el futuro.

Con caracter previo, hay que recordar que esta Sentencia es de la Gran Sala del Tribunal y
revoca la anterior de una Sala del mismo Tribunal. Y es que el art. 43 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos permite, en “casos excepcionales” (por su importancia social, como
éste, apreciada previamente por un colegio de cinco jueces) el “reexamen”de las Sentencias
de Sala. Esta Sentencia es, por tanto, la Ultima palabra de Estrasburgo sobre este conflicto.

También con caracter propedéutico, procede llamar la atencién sobre el hecho de que el
Tribunal constata la situacion social en desventaja de la comunidad gitana como criterio
de interpretacion del asunto. Literalmente, sostendra (parrafo 181): “La posicion vulnerable
de los gitanos exige que se consideren de modo especial sus necesidades y estilos de vida
diferentes en los marcos regulatorios generales y en las decisiones sobre casos particulares”.
Es preciso, continla la Sentencia, “salvaguardar los intereses de las minorias’, pero tambiéen
“preservar una diversidad cultural que tiene valor para toda la sociedad”.

% Ver:"La discriminacion racial en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos', Revista Espafiola
de Derecho Constitucional, nim. 79, enero-abril (2007), pp. 279-307.
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Como se recordard, el problema se planted por la diferencia de trato que los nifos gitanos
recibieron durante un cierto periodo de tiempo en la Republica checa respecto de los nifos
no gitanos respecto de la escolarizacion, ya gue un nimero muy elevado de nifos gitanos
eran ubicados en escuelas especiales para ninos con discapacidades intelectuales. La Sen-
tencia de Sala se habia negado a conceder valor probatorio de la discriminacién a los abru-
madores datos estadisticos y por ello no llegd a considerar que se hubiera producido en el
caso una discriminacion indirecta o de impacto. La Sentencia de la Gran Sala imprime un giro
copernicano, recordando que aunque la jurisprudencia del Tribunal “en el pasado” habian
negado eficacia a las estadisticas como prueba para calificar una determinada practica como
discriminatoria, en casos mas recientes sobre discriminacion (por sexo) el Tribunal se apoyd
en las estadisticas para identificar una diferencia de trato de grupos (mujeres y hombres) en
situaciones similares. Concretamente, en la Sentencia Hoogendijk contra Holanda, de 6 de
enero de 2.005, afirmé que: “Cuando un demandante es capaz de mostrar, sobre la base de
estadisticas oficiales incontestables, la existencia de una indicacién prima facie de que una
regla especifica (aun formulada de una manera neutral) afecta de hecho a un porcentaje
claramente mayor de mujeres que de hombres, corresponde al Gobierno demandado de-
mostrar que esto es el resultado de factores objetivos sin relacion con cualquier tipo de dis-
criminacién por sexo. Si la carga de probar que una diferencia de impacto entre hombres y
mujeres No es una practica discriminatoria no correspondiera al Gobierno demandado, seria
extremadamente dificil para los demandantes probar la discriminacion indirecta”

El Tribunal traslada esta metodologia, punto por punto, desde el ambito de la discrimina-
cion sexual al racial: Primero, la supuesta victima de discriminacion deberd aportar un prin-
cipio de prueba, con la ayuda de estadisticas, de que existe una discriminacion de impacto
(o indirecta), esto es, una diferencia de trato entre dos grupos similarmente situados, a pesar
de que el criterio de diferenciacién no sea el racial, sino uno "neutro” (en este caso, seran las
capacidades y necesidades educativas de los nifos). No es necesario probar la existencia de
una intencion discriminadora por parte de la autoridad implicada. Segundo, esta alegacion
provocara una inversion de la carga de la prueba, de modo que no serd quien alega la dis-
criminacion sino el Gobierno demandado el que intente demostrar que la diferenciacion
de trato (por el diverso impacto, insisto, no porque hay reglas distintas para cada grupo —en
CUyO caso estariamos en presencia de una discriminacion de trato o directa) es objetivay no
tiene que ver de ninguna manera con una discriminacion racial. Tercero, el érgano judicial
decidird a la vista de los argumentos planteados.

1. ;(Existe una diferencia de trato deducible por el distinto impacto de la medida impug-
nada?

La Sentencia constata, en primer lugar, que a consecuencia ‘de una historia turbulenta’,
los gitanos se han convertido en un tipo especifico de “minorfa desventaja y vulnera-
ble” que "requiere una proteccidon especial’, sobre todo respecto del derecho a la edu-
cacion (reconocido en el art. 2 del Protocolo nim. 1 del Convenio). Por eso este asunto
merece “una atencion especial”.

Pues bien, el Tribunal concede valor a los datos estadisticos que indican que el 56%
de todos los nifos en colegios especiales en Ostrava eran gitanos, aunque éstos sélo
constitufan el 2,26% del total de alumnos en escuelas primarias en Ostrava. Ademas,
solo el 1,8% de ninos de ninos no gitanos estaban en las escuelas especiales, mien-
tras que la proporcion de nifos gitanos ascendia al 50,3%. El Tribunal observa que el
Gobierno checo no cuestiond estos datos y que no aportd otros distintos. Por otro



lado, las estadisticas generales de todo el pais confirmaban las de Ostrava: del total
de alumnos en escuelas especiales, entre el 80 y el 90% eran gitanos. Esto muestra, a
juicio del Tribunal, una imagen mas general que lleva a concluir que, incluso aunque
las cifras no fueran exactas, el nUmero de nifos gitanos en escuelas especiales era
desproporcionadamente alto. En consecuencia, estos datos estadisticos pueden con-
siderarse fiables y significativos para probar una fuerte presuncion de existencia de
discriminacion indirecta.

. Inversion de la carga de la prueba. El Gobierno se defiende.

Ante dicha presunciéon de discriminacion indirecta, debe ser el Gobierno checo el que
demuestre que la diferencia de impacto de su sistema escolar entre nifios gitanos y no
gitanos no esta relacionada con el origen étnico. O, expresado mas técnicamente, que
existe una "justificacion objetiva y razonable’, esto que, que persigue un fin legitimo y
que existe una razonable relacion de proporcionalidad entre los medios empleados
y el fin perseguido. Cuando la diferencia de trato se basa en la raza, anade significati-
vamente el Tribunal (incorporando el criterio de la interpretacion judicial estricta), “la
nocion de justificacion objetiva y razonable debe ser interpretada tan estrictamente
como sea posible”.

Pues bien, el Gobierno checo justifica la diferencia de trato entre nifos gitanos y no
gitanos en la necesidad de adaptar el sistema educativo a la capacidad de los nifos
con necesidades educativas especiales.Y concreta la justificacion de su politica escolar
en dos datos (que considera neutros y no discriminatorios por motivos raciales): (1°)
Los nifos eran ubicados en colegios especiales como resultado de su baja capacidad
intelectual medida con la ayuda de pruebas psicoldgicas en centros de psicologia es-
colar. (2°) La decision final de derivar a los nifnos a los colegios especiales dependia del
consentimiento de sus padres.

. Argumentacion y conclusiones del Tribunal.

La Sentencia no va a considerar justificaciones objetivas y razonables a ninguna de
las dos razones esgrimidas por el Gobierno (test psicoldgicos, consentimiento de los
padres):

Las pruebas psicologicas.

El Tribunal acepta que el sistema de escuelas especiales (que mas tarde, por cierto, fue
abolido en Chequia, donde en la actualidad todos los nifos estan en escuelas ordina-
rias) estaba motivado por el deseo de encontrar una solucién para los ninos con nece-
sidades educativas especiales. Sin embargo, comparte la inquietud, manifestada en el
proceso por otras instituciones del Consejo de Europa sobre el pobre curriculo que se
seguia en tales escuelas y por la segregacion que producia el sistema. Ademas, los test
utilizados eran objeto de controversia cientifica y no tenian en cuanta las circunstan-
cias especificas de los nifos gitanos. El Tribunal concluye que, al menos, es deducible
el peligro de que las pruebas psicoldgicas y sus resultados no fueran analizados a la luz
de las circunstancias especiales de los nifos gitanos. Y, por ello, no pueden servir como
justificacion de la diferencia de trato impugnada.
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con el fin de que esto les permitiera en un futuro su integraciéon en clases normalizadas.
Ademds, el Gobierno apelaba al consentimiento otorgado por parte de las familias para la
escolarizaciéon en estas condiciones.

El TEDH recuerda que los Estados tienen la obligacion de implantar un sistema de educa-
cion en colegios publicos, senalando la importancia de la escolarizacion de los nifios en las
escuelas primarias normalizadas, no sélo por la adquisicién de conocimientos sino también
porgue esto supone la integracion de los nifos en la sociedad, importancia que aumenta
en los casos en que los ninos pertenecen a minorias®. El Tribunal reconoce nuevamente en
esta sentencia que la especial vulnerabilidad de la comunidad gitana implica la necesidad
de proporcionar una atencién especial a sus necesidades, a su modo de vida®' y a su forma-
cion, proteccion que debe ser especial en los casos concernientes a menores en los que el
derecho a la formacion tiene un interés primordial.

Uno de los elementos clave de esta sentencia es, siguiendo en la linea de la sentencia del
caso DH. y otros contra Republica Checa, su andlisis sobre la carga de la prueba*’ en los
casos de discriminacion. Normalmente una de las tareas mas dificultosas para las victimas
de discriminacion, sobretodo de discriminacion indirecta, es probarla ante los Tribunales
puesto que no se suele contar con documentos probatorios o testimonios directos. Asi, las
victimas deben aportar al Tribunal todos los documentos, testimonios u otros medios de
prueba que, vistos en conjunto, hagan suponer al Tribunal que existen indicios de discrimi-
nacion. En este caso en concreto, los demandantes aportaron, entre otros, documentos que
demuestran que en la fecha del juicio, todavia ningun nino de etnia gitana habia pasado a
las clases normalizadas; documentos sobre los incidentes de contenido racista que hubo
anteriormente en el colegio protagonizados por los padres de los alumnos no gitanos y que
pudieron llevar a las autoridades a tomar esta decision segregacionista; asi como ausencia
de pruebas de nivel de los ninos con anterioridad a la escolarizacion en estas clases espe-
ciales. A la vista de lo anterior, el Tribunal estimo la inversion de la carga de la prueba puesto
que el dossier de los hechos y su contexto historico, vistos en su conjunto, hicieron que el
Tribunal considerase que habia indicios de discriminacion, por eso, fue el Gobierno quien
deberia haber demostrado que la diferencia de trato no estaba ligada al origen étnico de
los alumnos.

Cuando se alega diferencia de trato con base en el origen étnico, la justificacién objetiva
debe ser interpretada de forma muy estricta, y en este caso el Gobierno alegd que se utilizé
el criterio de la edad para determinar qué nifos debfan acudir a estas clases especiales, sin
embargo el Tribunal considera que un criterio como el de la edad no serviria para eliminar
el caracter discriminatorio del trato que se reservé Unicamente a estos ninos. De hecho, el
Tribunal sefala la falta de tests de evaluacién que sefalasen cudles de estos nifos tenian
estas dificultades. A la alegacion del Gobierno griego en cuanto al consentimiento paterno,
el Tribunal considera que tal consentimiento supondria renunciar a un derecho garantizado
por el propio Convenio, pero que dada la importancia de la prohibicion de la discriminacion
racial, no se puede admitir la posibilidad de que alguien renuncie a este derecho puesto
que choca con un interés publico més importante®.

40 STEDH. Affaire Sampanis et Autres c. Grece. 5 juin 2008. P66
4 STEDH. Affaire Sampanis et Autres c. Grece. 5 juin 2008. P72
42 STEDH. Affaire Sampanis et Autres c. Grece. 5 juin 2008. P70y ss
4 STEDH. Affaire Sampanis et Autres c. Grece. 5 juin 2008. P95
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Finalmente el Gobierno no pudo demostrar que esta diferencia de trato tuviese una justi-
ficacion razonable, persiguiese fines legitimos o hubiese una relacion de proporcionalidad
entre los medios empleados y el fin perseguido, por tanto el Tribunal considerd que existio
discriminacion y Grecia fue condenada por violacion del articulo 14 del Convenio (prohi-
bicion de discriminacion) en combinacion con el articulo 2 del Protocolo ne 1 al Convenio
(Derecho a la educacion).



