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JDO. DE LO SOCIAL N. 22
MADRID

SENTENCIA:

N°AUTOS:
En la ciudad de MADRID a giete de febrero de dos mil

giete.

D. BENITO RABOSO DEL AMO Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social n°® 22 del Juzgado y localidad o provincia MADRID
tras haber +visto los presentes autos sobre DESPIDO entre
partes, de una Yy como demandante

, que comparecen asistidos del
letrado , vy de otra como
demandado EMPRESA
que comparece representada por el letrado

y MINISTERIO FISCAL gue no comparece.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 13.12.06, tuvo entrada en este Juzgado
la demanda formulada por

, contra

, Y MINISTERIO FISCAL, por la que
en base a log hechos y fundamentos en ella expuestos
suplica se dicte sentencia por la cual se dé lugar a sus
pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por resolucidén de
fecha 15.12.06, se sefiald para la celebracién de los actos
de conciliacidén, y en su caso juicio, la audiencia del dia
5.2.07, en cuyoc acto la parte actora se ratificd en su
demanda practicéndose 1las pruebas propuestas y admitidas
por SS* quedando el juicio visto para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidn de los presentes autos se han
seguido las reglas pertinentes del procedimiento.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Los actores ¥
- , han venido prestando sus servicios

laborales para la empresa demandada con las siguientes

circunstancias personales:

Antigliedad:

Categoria profesional: " _ .

Salaric mensual: con inclusién de prorrata

de pagas extraordinarias. '
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Jornada laboral: 8,30 tarde a 4:00 horas de la mafiana.

SEGUNDO.- La relacién laboral se inicia en fecha de
27.6.2006, mediante la formalizacidén de contrato de trabajo
indefinido, a tiempo completo, celebrado al amparo de la
Ley 30/2005, en cuya clausula cuarta se establece un
periodo de prueba de 6 meses.

TERCERO.- En fecha de 30.10.2006 se comunica a los actores
la resolucidén contractual al amparo del art.49.1.b) del
E.T., por no superacién del periodo de prueba, con efectos
de 31.10.2006.

En la misma fecha y por los mismos motivos se rescinden los
contratos de otras cuatro trabajadoras de la empresa
demandada.

CUARTO.- Los actores han venido realizando labores de

limpieza y avituallamiento de los autobuses asignandoseles
las mismas funcionee y tareas que el resto de compafieros de
nuevo ingreso.

Asimismo se les facilité cuanto material, vestuario y
sistema de proteccién estd previsto para la realizacidn de
la actividad encomendada (documentos n°®33 a 44 parte
demandada) .

QUINTO.- Consta acreditado que los actores han presentado
una intensidad en el trabajo menor que la del resto de sus
compafieros de nuevo ingreso, circunstancia gue les fue
recriminada en tres ocasiones, sin reaccidén satisfactoria
por su parte.

Asimismo, la falta de rendimiento se hacia més evidente en
tareas que requerian la ejecucién en grupo, implicéndose
poco en el trabajo a realizar. i
(documento n°20 parte demandada ratificado mediante prueba
testifical).

No consta acreditado que hayan existido actitudes,
expresiones o manifestaciones referentes a la condicién de
etnia gitana de los actores, ni por sus compafieros de
trabajo, ni por sus jefes directos.

SEXTO.- Los actores no ostentan ni han ostentado cafgo de
representacién laboral ni sindical alguno.

SEPTIMO.- En fecha de 12.12.06 se han celebrado los
preceptivos actos de conciliacién, con el resultado, en
ambos, de sin Avenencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El periodo de prueba es una institucidn que
permite a cualquiera de las partes intervinientes en el
contrato de trabajo, empresario o trabajador, rescindir tal
contrato unilateralmente, sin necesidad de cumplir ninguna
exigencia especial al respecto; bastando para su validez
que se 1lleve a cabo durante la vigencia del periodo y que
el ‘empleador o el trabajador extinga la relacién laboral,

ein precisarse llevar ~a cabo ninguna clase especial de
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comunicacién; habiende mantenido reiterada doctrina
jurisprudencial que para rescindir el vinculo
juridico-laboral durante el repetido periodo, no es preciso
en absoluto, especificar la causa que ha determinado tal
decisidn  extintiva, pues su motivacién es meramente
subjetiva de quien la adopta, y el Gnico supuesto que puede
generar la inefectividad de la decisidén wunilateral
rescisoria, es el de que la misma esté motivada o causada
por una razdn discriminatoria que viole el art.14 de la
Constitucién o que vulnere cualquiera de los derechos
fundamentales que é&sta proclama (sentencias del Tribunal
Supremo de 1 de noviembre de 1984, 14 de abril de 1986, 3
de diciembre de 1987 y 6 de julio de 1990, entre otras); o,

‘como ha declarado el Tribunal Constitucional en sentencias

94/1984 vy 166/1988, el amito de libertad reconocido por el
ar.14.2. del Estatuto de los Trabajadores no alcanza a la
produccidén de resultados inconstitucionales y aunque la
resolucién del contrato no esté fundada en motivos tasados,
sino en una decisién no motivada, no excluye que, desde la
perspectiva constitucional, sea igualmente ilicita una
resolucién discriminatoria, ya que esa facultad resolutoria
de la que ha hecho uso la empresa, estd limitada en el
sentido de gue no se puede hacer valer por causas ajenas al
propic trabajo, en contra de un derecho fundamental; como
es el de la igualdad, reconocido en el art.1l4 de la Norma
Suprema, y ante la alegacién de un derecho fundamental, la
empresa viene obligada a justificar la razonabilidad de su
conducta resolutoria.

En seguimiento de esta doctrina jurisprudencial la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de
23 de julio de 1999 tiene declarado que "A este respecto,
se ha de recordar gque el periodo de prueba legalmente
establecido en el articulo 14 del E.T., tiene por finalidad
el mutuo conocimiento entre trabajador y empresario, vy,
sobre todo, el examen por parte del empleador de las
condiciones tanto personales comoc profesionales del
trabajador sujeto al mismo. Conforme al apartado 2 del
mentado articulo, durante el pericdo de prueba, el
trabajador tendrd todos los derechos y obligaciones
correspondientes al puesto de trabajo que desempefie como si
fuera de 1la plantilla, excepto los derivados de la
resolucidén de la relacién laboral, que podréd producirse a
instancia de cualquiera de las partes durante su
transcurso.

Por tanto, el desistimiento permitido por el articulo 14
del Estatuto de los Trabajadores no requiere una exigencia

causal gque la parte haya de probar, pudiendo cualquiera de
las partes que intervienen en el contrato de trabajo,
trabajador Yy empresario, regcindir tal contrato
unilateralmente, por su sola y exclusiva voluntad, sin
necesidad de cumplir ninguna exigencia esgpecial a tal
respecto. Ciertamente que esa facultad no es omnimoda vy,
para gque sea valida tal rescigibdn se precisa, por un lado,
que el periodo referido esté todavia vigente y, por otro,
que no suponga un- fraude de Ley, atente:contra los dictados
de la buena fe o ‘suponga un ejercicio abusivo de.la
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facultad de desistir por cuanto, en tales casos, se estaria
atentandc contra normas imperativas que componen el orden
pGblico. No se precisa pues cosa diferente a un
desistimiento unilateral gque, no motivado por hechos
atentatorios a los derechos fundamentales de las personas,
basta con gque sea notificado sin precisar para ello o
llevar a cabo ninguna clase especial de comunicacién. Asi
el Tribunal Supremo en numerosas Sentencias como las de 6
de * abril y 12 de diciembre de 1984, 29 de octubre y 20 de
diciembre de 1985, 14 de julio y 3 de diciembre de 1987 y 6
de julio de 1990, ha mantenido que para rescindir el
contrato de trabajo durante el pericdo de prueba no se
precisa, en absoluto, especificar la causa gque bha
determinado tal decisidén finalizadora, pues su motivacién
es meramente subjetiva de quien la adopta”.

SEGUNDO.- En el presente litigio los actores consideran que
la rescisién contractual que les fue comunicada, con
efectos de 31.10.2006, por no superar el periodo de prueba,
tiene como causa, su condicidén de personas de etnia gitana,
vy por lo tanto consideran  aguel acto extintivo
discriminatorio por  vulneracién del art.14 de la
Constitucién en relacién con el art.l7 del E.T.

A este respecto conviene hacer las siguientes valoraciones
juridicas:

1. No puede cuestionarse la legalidad del periodo de prueba
contenido en el contrato de trabajo formalizado entre las
partes litigantes (6 meses) por cuanto se ajusta a la
normativa convencicnal vigente en la empresa demandada, sin
gque se aprecie, en su regulacién, exceso, arbitrariedad o
abuso de derecho en su establecimiento.

2. Es doctrina jurisprudencial reiterada la que viene a
establecer que no es suficiente la mera alegacidn de la
vulneracidn constitucional.

Al demandante le corresponde aportar, cuando alegue que un
actoc empresarial ha lesionado sus derechos fundamentales,
un indicio razonable, de que tal lesién se ha producido, un
principio de prueba dirigido a poner de manifiesto, en el
caso, el motivo oculto de aquel acto (SSTCT 990/1997 y
87/1998); a ello se refieren precisamente los articulos 96
y 179.2 de la LPL, que precisan que de lo alegado por la
parte actora se ha de deducir la existencia de indicios de
discriminacidn.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo
en gentencias de 9 de febrero y 15 de abril de 1996,
dictadas en recursos de casacibn para la unificacidn de
doctrina, al =significar que para gque haya lugar a esta
inversién de la carga de la prueba, no basta su mera
alegacién y es preciso acreditar indicios de violacién de
derecho fundamental, "y los indicios son sefiales o acciones
que manifiestan -de forma inequivoca- algo oculto; lo. que
es muy distinto de sospechar, que -es imaginar o’ aprehendex

algo por- conjeturas ~futidadas’ en aparienciam. Distinguen
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estas sentencias entre la aportacidén de elen
probatorios suficientes para ser tenidos como pruel
indicio exigido para cuestionar la legiti

constitucional del mévil de la actuacién empresarial,
gque simplemente suponen meras sospechas y conjetur:

"base suficiente para dar lugar a tan importante ¢

juridico, como es el de invertir la carga de la prueb:

En el presente litigio los actores no han probado ni
situacidédn discriminatoria o +vulneracidn de alglin de
fundamental, pues ni mediante la “prueba test:
practicada a su instancia (que viene a reconocer c
presencid situacidn discriminatoria alguna respecto ¢
actores) ni mediante la prueba documental (infoxr
F.S.G. elaborado  exclusivamente con la inforr
facilitada por los actores, sin contrastacidén alguna
la realidad de 1los hechos), se pueden apreciar inc
razonables de actitud discriminatoria empresarial.

En consecuencia, al no existir razdén para aplic:
reglas sobre distribucidn de la carga de la prueba, r
cuando la empresa demandada ha acreditado que el I
extintivo es exclusivamente de indole laboral, por fal
rendimiento de 1los actores, tal y como se refiere
hecho probado gquinto, ha de concluirse gque deviene .
la extincidén del contrato de trabajo dentro del peric
prueba legalmente establecido, conforme a lo previs
los arts. 14 y 49.1°b del E.T.; motivos que determii
desestimacidén de la demanda.

Vistos los  preceptos citados y demé&s de gene:
pertinente aplicacién,

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por
Y contra El
y MINISTERIO F:
en materia de despido, debo absolver y absuelw«
empresa demandada de las pretensiones en su ¢
ejercitadas por 1los actores en su escrito de deman
haber quedado valida y eficazmente extinguida la re:
laboral al amparo del art.49.1.b) del E.T.

Notifiguese esta sentencia a las partes advirtienc
contra ella podran interponer Recurso de Suplicacid
el Tribunal Superior de Justicia que deberd ser anu
por comparecencia, o mediante escrito en este N
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acreditando mediante la
presentacién del Jjustificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta. la formalizacidén del recursc asi como, en
el caso de haber gsido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, coneignar en la cuenta de Depésitos y
Consignaciones abierta en BANESTO C/ORENSE 19, MADRID 28020
a nombre de este juzgado, con el n°
la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se
haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a este Juzgado con el anuncio de recurso.
En todo caso, el recurrente deberd designar Letrado para la
tramitacién del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado gque la
dictd, celebrando Audiencia PGblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacidén de la anterior resolucién. Doy fe.





