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AL JUZGADO DE LO SOCIAL DE LOS DE MADRID
QUE CORRESPONDA POR REPARTO

, mayor de edad, con DNI
, y con domicilio en

v mayor de

edad, con . y con domicilio en la
. y estableciendo como domicilio a efecto
de notificaciones la - .
ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en derecho

DIGO:

Que por medio del presente escrito formulo DEMANDA en
materia de DESPIDO NULO y subsidiariamente improcedente,
frente a la Empresa con
domicilio social -

Deberd comparecer de igual forma en el procedimiento que
ahora se insta el Ministerio Fiscal, de acuerdo a lo establecido en el
art.175 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Que esta Demanda por Despido se formula por el cauce
procedimental y de conformidad con las normas establecidas en los
arts. 104 y siguientes del R. D. Legislativo 2/95 de 7 de abril, que
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, en
relacion con el art. 59.3 del R. D. Legislativo 1/95 de 24 de marzo, que
aprueba el Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores, y se basa
en los siguientes :

HECHOS

PRIMERQO.- Que ambos demandantes trabajaban en la empresa
demandada, en el centro de trabajo ubicado en
en el barrio _ con contratos de trabajo de tipo
indefinido desde el dia 27 de junio de 2006, con la categoria profesional
de especialistas, y con un salario mensual con
inclusién de la parte proporcional de las pagas extraordinarias, y una
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jornada laboral a tiempo completo de 40 horas semanales, realizando
labores de limpieza y avituallamiento de los autobuses.

SEGUNDO.- Que en fecha 30 de octubre de 2006 la Empresa

les envia a ambos trabajadores burofax en el

que les notifica que su relacién laboral quedara extinguida en fecha 31

de octubre de 2006 por no superar el periodo de prueba de seis meses

establecido en el contrato de trabajo, sin que se especificara cual es el
motivo por el que no se supero6 el periodo de prueba (documento n°1).

Si bien es cierto que la extincién en el periodo de prueba no
precisa la alegacion de causa por ninguna de las partes, esto no puede
suponer que el movil extintivo se fundamente en una discriminaciéon
de las prohibidas por el articulo 14 de la Constitucion Espanola , o las
recogidas por el propio Estatuto de los Trabajadores en su articulo 17,
doctrina mantenida, entre otras, en la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas, en
su Sentencia de fecha 31 de marzo de 2006.

Y este es el supuesto en el que nos encontramos. El empleador,
amparandose fraudulentamente en la potestad que le da el articulo 14
del Estatuto de los Trabajadores y 2 del Convenio Colectivo aplicable,
rescinde el contrato de trabajo de los demandantes con fundamento,
anico fundamento, en su condicién de personas de etnia gitana.

TERCERO.- Debemos manifestar que ambos demandantes en
ningn caso han recibido apercibimiento ni sancién alguna previa por
parte de la empresa.

Muy al contrario, los comentarios y reproches que han venido
sufriendo durante su prestacion de servicios, han venido marcados por
su condicién de gitanos y no de trabajadores, utilizdindose por parte de
los jefes de equipo expresiones como “wosotros los gitanos”, en
referencia a los dos demandantes.
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Ademas, se les destin6 arbitrariamente a ambos a la labor mas
peligrosa y penosa, como es la limpieza de grafitis y pintadas del
exterior y el interior de los autobuses, que se realiza con productos
disolventes que afectan al aparato respiratorio. Realizaban estas tareas
en una proporciéon mucho mayor que el resto de companeros con la
misma categoria y funciones.

En las primeras limpiezas nadie les informé de que era necesario
utilizar una mascarilla protectora y la forma en que debian solicitarla,
vulnerandose asi su derecho a la salud e integridad en el trabajo. Estos
trabajos de limpieza en ocasiones se realizaban de noche y bajo la
lluvia, por lo que los demandantes solicitaron unos impermeables,
prenda que otros trabajadores si utilizaban, pero a ellos les fueron
negados en un principio, ofreciéndoseles la posibilidad de trabajar
“con un paraguas”. Esta situacion vivida en su relacion laboral, culmina
con el despido que ahora se impugna.

CUARTO .- En fecha 14 de noviembre de 2006 la seccion sindical
de Comisiones Obreras emite y distribuye entre todos los trabajadores
una hoja informativa en la que afirma:

“(...) se aplican decisiones unilaterales y autoritarias como el caso de los
despidos de seis trabajadores de nueva contratacion del servicio de
avituallamiento y limpieza. Sin que exista para la aplicacion de esta medida
ninguna causa justificada, mds alld de las vaguedades que se han atrevido a
esbozar cuando les hemos pedido explicaciones ante tamania injusticia,
Justificaciones tan peregrinas como que “no rinden al mismo nivel que los
demds”, “que no se adaptan al sistema de trabajo” o estupideces como que
“protestan por el turno y el horario de trabajo”. Y qué casualidad los dos
linicos comparieros gitanos que habian sido contratados han sido despedidos
(después diremos que los gitanos no se integran en la sociedad). Creemos que
tras esta medida lo que subyace es intentar meter miedo a los trabajadores.”

Este comunicado no hace mas que evidenciar lo que esta parte
pone de manifiesto ahora ante el Juzgado de lo Social : que el despido
que ahora se impugna, tiene como tnico motivo y fundamento, la
condicion de gitanos de los trabajadores despedidos, que han sufrido
desde el inicio de su relacién laboral, y ahora con su despido, la
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vulneracion de la prohibicion de discriminacion arbitraria que
proscribe nuestra Constituciéon Espafola en su articulo 14, derecho
también reconocido en el ambito laboral en los articulos 4.2.e y 17 del
Estatuto de los Trabajadores.

Por ello, el despido que ahora se impugna ha de ser considerado
por el Juzgador nulo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55.5 del
Estatuto de los Trabajadores, pues su moévil es una de las causas de
discriminaciéon proscritas por nuestra Carta Magna, habiéndose
violado de igual forma el derecho fundamental a no ser discriminados
de los trabajadores demandantes.

QUINTO.- Que los trabajadores no son ni han sido
representantes legales de los trabajadores.

SEXTO.- Que en fecha 23 de noviembre de 2006 se ha presentado
la correspondiente papeleta de demanda de conciliacién ante el
Servicio de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién, habiéndose sefialado
la celebracién del acto de conciliacion para el dia 12 de diciembre, con
el resultado que consta en el Acta de Conciliacién original que se
acompana como documento n° 2.

Que a estos hechos, son de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) PROCESALES:

L.- Competencia.- De los Juzgados de lo Social de Madrid, a tenor
de los arts.1, 6 y 10 del R.D. Legislativo 2/95 de 7 de abril, que
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
estableciendo este ultimo que:

“Sera Juzgado competente el del lugar de prestacion de servicios
o el del domicilio del demandado a eleccion del demandante.”
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IL.- Procedimiento.- Se invocan los tramites del proceso por
despido previstas en el Titulo II, Libro II, Capitulo II, Seccién 12,
arts.103 a 113 del RD.Legislativo 2/95 de 7 de abril, que aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral.

IIL.- Representacion y Legitimacién.- De conformidad con el
art.16 en sus nameros 1 y 2, que establecen:

“1. Podrin comparecer en juicio en defensa de sus derechos e intereses
legitimos quienes se encuentran en pleno ejercicio de sus derechos
civiles.

2. Tendran capacidad procesal respecto de los derechos e intereses
legitimos derivados de sus contratos de trabajo y de la relacion de
Seguridad Social, los trabajadores mayores de dieciséis afios y menores
de dieciocho, cuando legalmente no precisen para la celebracion del
contrato de trabajo autorizacion de sus padres, tutores o de la persona o
institucion que los tenga a su cargo, o hubieran obtenido autorizacion
conforme a la legislacion laboral para contratar de sus padres, tutores o
de la persona o institucion que los tenga a su cargo.”

IV.- Término de Interposicién.- En el plazo que fijan las normas
establecidas en el art.103.1 del RD. Legislativo 2/95 de 7 de abril,
que aprueba el Texto Refundido de la L.P.L.:

“ El trabajador podrd reclamar contra el despido, dentro de los veinte
dias hdbiles siguientes a aquél en que se hubiera producido. Dicho plazo
serd de caducidad a todos los efectos.”

V.- Conciliacién Previa.- Se ha cumplido el requisito
procedimental establecido en el art. 63 del RD. Legislativo ya
citado, que previene:

“Serd requisito previo para la tramitacién del proceso el intento de
conciliacion ante el servicio administrativo correspondiente o ante el
organo que asuma estas funciones, que podrd constituirse mediante los
acuerdos interprofesionales o los Convenios Colectivos a que se refiere
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el art. 83 del texto refundido de la lLey del Estatuto de los
Trabajadores.”

B).- MATERIALES:

VI.- En cuanto a la vulneracién de la prohibiciéon de
discriminacién arbitraria, injustificada y proscrita en nuestro
ordenamiento, es de aplicacion lo contenido en el art. 14 de la
Constitucién Espanola, que previene:

“Los esparioles son iguales ante la Ley sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”.

VIL- Art. 55.5 del R.D. Legislativo 1/95 de 24 de marzo que
aprueba el Texto Refundido del los Trabajadores:

“Sera nulo el despido que tenga por movil algunas de las causas de
discriminacion prohibidas en la Constitucion o en la Ley, o bien se
produzca con violacién de derechos fundamentales y libertades piiblicas
del trabajador.”

Art. 4.2.c) del Estatuto de los Trabajadores :

“Los trabajadores tienen derecho a no ser discriminados directa o
indirectamente para el empleo, 0 una vez empleados, por razones de
sexo, estado civil, edad dentro de los limites marcados por esta Ley,
origen racial o étnico, condicion social, religion o convicciones, ideas
politicas, orientacion sexual, afiliacion o no a un sindicato, asi como por
razon de lengua, dentro del Estado esparnol.”

Art. 17.1 del Estatuto de los Trabajadores:

“Se entenderdn nulos y sin efecto los preceptos reglamentarios, las
clausulas de los convenios colectivos, los pactos individuales y las
decisiones  unilaterales  del  empresario  que  contengan
discriminaciones directas o indirectas desfavorables por razén de
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edad o discapacidad o favorables o adversas en el empleo, asi como en
materia de retribuciones, jornada y demds condiciones de trabajo por
circunstancias de sexo, origen, incluido el racial o étnico, estado
civil, condicion social, religion o convicciones, ideas politicas,
orientacion sexual, adhesion o no a sindicatos Yy a sus acuerdos,
vinculos de parentesco con otros trabajadores en la empresa y lengua
dentro del Estado espariol.

Seran igualmente nulas las decisiones del empresario que supongan
un trato desfavorable de los trabajadores como reaccion ante una
reclamacion efectuada en la empresa o ante una accién judicial
destinada a exigir el cumplimiento del principio de igualdad de trato y
no discriminacién”

VIIL- Ley 62/2003, de 30 de diciembre , de medidas fiscales
administrativas y del orden social , por la que se establecen
medidas antidiscriminacién. Esta norma adecua la legislacion
espanola a las Directivas Comunitarias 2000/43 y 2000/78,ésta
altima relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacion.

IX.- El Art. 96 de la Ley de Procedimiento Laboral :

“En aquellos procesos en que de las alegaciones de la parte actora se
deduzca la existencia de indicios fundados de discriminacién por razon
de sexo, origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual, corresponderd al demandado Ia
aportacion de una justificacion objetiva 1y razonable,
suficientemente probada, de las medidas adoptadas vy de su
proporcionalidad”.

X.- Convenio Colectivo de la Empresa
Boletin Oficial Comunidad de Madrid de fecha 1 septiembre
2005, nam. 208.

Y en su virtud,
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SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por presentado en tiempo y
forma este escrito de Demanda junto con los documentos que se
acompanan y copia simple de todo ello, lo admita y con él la
DEMANDA EN MATERIA DE DESPIDO que se articula, cite a las
partes para la celebracion de los correspondientes Actos de
Conciliacién y en su caso Juicio, y en su dia dicte Sentencia por medio
de la cual se declare el despido NULO Y SUBSIDIARIAMENTE
IMPROCEDENTE, v condene a la empresa demandada

segun los términos previstos para el
despido nulo a la readmision inmediata de los trabajadores, con abono
de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la
notificaciéon de la Sentencia, y demés pronunciamientos que en
Derecho procedan.

Por ser de Justicia en Madrid, a 12 de diciembre de 2006.

OTROSI DIGO PRIMERO: Que esta parte propone para el Acto
de Juicio Oral, los siguientes :

MEDIOS DE PRUEBA

1°.- INTERROGATORIO DE LA DEMANDADA: Que deberé ser
citada por el Juzgado de lo Social en la persona de su representante
legal para que, en su dia conteste a tenor de las preguntas que
oportunamente se formulen, previa su declaracién de pertinencia, con
los apercibimientos legales de poder ser tenida por confesa en caso de
incomparecencia, para lo cual debera ser citada en el domicilio que
figura en el encabezamiento de esta demanda y en la persona de su
representante legal

2°.- DOCUMENTAL:

- Consistente en los documentos acompanados con la demanda, y los
que se aportaran en el momento procesal oportuno.

- Mas documental consistente en: Que se requiera a la demandada
para que aporte en el Acto del Juicio Oral:

- Contrato de Trabajo de los demandantes.
- Nominas de los trabajadores demandantes.
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- Alta en la Seguridad Social de los demandantes.

3°.- TESTIFICAL, que esta parte solicita y presentara ante este
Juzgado al acto del Juicio Oral.

OTROSI DIGO SEGUNDO: Que en cumplimiento de lo
previsto en el art. 21.3° de la Ley de Procedimiento Laboral, se hace
constar que la comparecencia en Juicio se producird asistido de
Letrado.

Por lo que, de nuevo SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por
propuesta y articulada la prueba que se interesa admitiéndola y
ordenando lo necesario para su practica, asi como por realizadas las
manifestaciones contenidas en el Otrosi precedente a los efectos que en
Derecho procedan.

Justicia que reitero para principal y otrosi en lugar y fecha ut
supra.

Fdo.:
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Inscrita en el Registro de Fundaciones con el n® 28/1223

CIF. G-83117374

Fundacion Secretaniado Gitano

Fundacion

Gitano

Ahijones, s/n
28018 Madrid

Telf. 914 220 960
Fax. 914 220 961
Moév. 615 227 625

www.gitanos.org
fsg@gitanos.org

Informe Discriminacién del Area de Igualdad de Trato
de la FSG:

contra Empresa

1. La Fundacion Secretariado Gitano

La Fundacién Secretariado Gitano es una entidad sin animo de lucro que
presta servicios para el desarrollo de la comunidad gitana, promoviendo su
acceso a los derechos, servicios, y recursos sociales en igualdad de
condiciones con el resto de ciudadanos. Entre las funciones desarrolladas en
materia de igualdad de trato, la FSG elabora informes, y presta asistencia legal
a las victimas de la discriminacion étnica.

2. Objeto del informe

El objeto del presente informe es determinar si en el caso que nos ocupa
existen elementos suficientes que determinen, independientemente de las
posibles infracciones en el ambito laboral, la existencia de una discriminacién
directa o indirecta por motivos étnicos.

3. Breve resumen del caso

La procede a extinguir la relacion laboral de

, alegando no haber superado el periodo de prueba y sin especificar
motivo alguno.
Ambos trabajadores reciben un trato menos favorable que el resto de sus
compaiieros con la misma categoria profesional y funciones, aparentemente
motivado Unicamente por su origen étnico, puesto que los mismos nunca han
sido sancionados ni apercibidos por la empresa, y realizaban correctamente su
trabajo.
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4. Analisis de la discriminacion

Desde el Area de Igualdad de Trato, hemos realizado un analisis del caso para
apreciar si existen datos objetivos, o al menos, indicios suficientes, que puedan
determinar que ha existido una actitud racista o discriminatoria por parte de la
Empresa EMT S.A. contra los trabajadores y

Para realizar este analisis nos hemos amparado en la vigente normativa que
prohibe la discriminacién, en concreto, la Directiva Europea 2000/43 relativa a
la aplicacién del principio de Igualdad de Trato de las personas
independientemente de su origen racial o étnico (se adjunta copia como
documento n® 1), plenamente vigente en nuestro ordenamiento juridico a través
de la transposicion realizada mediante la ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social (Se adjunta copia como
documento n° 2).

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2a de la Directiva Europea 2000/43 relativa
a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas
independientemente de su origen racial o étnico, y en el articulo 28.1c de la Ley
62/2003 “existe discriminacién directa cuando, por motivos de origen racial o
étnico una persona sea tratada de manera menos favorable de lo que sea,
haya sido o vaya a serlo otra en situacion comparable”

En virtud de lo establecido en los articulos mencionados, es evidente que los
demandantes, han sido victimas de un trato menos favorable, por parte de la
Empresa, que el resto de sus comparferos que tenian la misma categoria
profesional y funciones. Muestra de ello, es el hecho que de, manera arbitraria,
la Empresa destiné solo a ambos trabajadores a realizar la labor mas penosa y
dafina para su salud, como es la limpieza de graffiti y pintadas del exterior y el
interior de los autobuses, que se realiza con productos disolventes que afectan
al aparato respiratorio.

En este sentido, también cabe destacar, como un ejemplo mas del trato
menos favorable que y recibieron por parte de la empresa, el
hecho de que les fueran denegados los impermeables que los mismos
solicitaron para realizar las labores de limpieza (prenda que el resto de
companeros si utilizaba), que en ocasiones se tenian que hacer por la noche y
bajo la lluvia, ofreciéndole la Empresa a cambio la posibilidad de trabajar “con
un paraguas’.

Siguiendo con la definicion de discriminacion directa que la normativa, arriba
mencionada, establece, una vez probado el “trafo menos favorable” que los
demandantes han sufrido, en relacién al resto de sus compareros de trabajo,
cabria plantearse, si ese trato diferente e injustificado obedece, en exclusiva, al
origen étnico de los afectados, o bien a otros factores, como su mal
comportamiento, mala realizacién de su trabajo...

En este sentido, destacar que ninguno de los demandantes ha recibido
apercibimiento ni sancion alguna previa por parte de la Empresa. Es mas,
cuando pidieron explicaciones de su despido al “jefe de grupo” y al
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“contramaestre”, éstos comentaron no estar implicados en la decision del
despido y estar “muy satisfechos” con su trabajo.

Sin embargo, los comentarios y reproches que han venido sufriendo durante su
prestacion de servicios, por parte de los jefes de equipo, han venido marcados
unicamente por su condicién de gitanos y no de trabajadores, utilizandose
expresiones como “vosotros los gitanos”, cada vez que se querian dirigir a
ellos.

Por lo tanto, consideramos que ello demuestra que el trato menos favorable. en
relacion al resto de sus companeros, que han venido sufriendo

y desde el inicio de su relacién laboral, y ahora con su
despido, ha sido motivado por el origen étnico de los mismos.

A su vez, este trato degradante y discriminatorio atenta contra el articulo 14 de
la Constitucion Espariola que garantiza la igualdad entre todos los espanoles
independientemente de su origen étnico, derecho que también esta reconocido
en los articulos 4.2.e y 17 del Estatuto de los Trabajadores.

Por todo lo expuesto, la FSG considera que existen elementos suficientes que
prueban que y han sido victimas de una practica de caracter
discriminatorio, en los términos definidos por la normativa mencionada.

5. Conclusiones:

e La FSG considera que, en el presente caso, existen datos
objetivos suficientes que prueban la existencia de una practica de
caracter discriminatorio por motivacion étnica, contra

y , desde el inicio de su relacién laboral, y
ahora con su despido.

e La actitud llevada a cabo por la , constituye una
discriminacion directa en los términos establecidos en la Directiva
Europea 2000/43/CE relativa a /a aplicacion del principio de
Igualdad de Trato de las personas independientemente de su
origen racial o étnico plenamente vigente en nuestro
ordenamiento juridico a través de la transposicién realizada
mediante la ey 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social.

« El trato discriminatorio sufrido por los demandantes, vulnera lo
establecido en el articulo 14 de la Constitucion Espafiola y los
articulos 4.2.e y 17 del Estatuto de los Trabajadores que prohiben
la discriminacion en el ambito laboral.

» La FSG considera que, puesto que ha quedado acreditada la
existencia de la discriminacion directa, el despido de los
demandantes debe considerarse NULO, en virtud de lo
establecido en el articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores.
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+ La FSG solicita que se tenga en cuenta el presente informe a la
hora de valorar la prueba, en este procedimiento, sobre la
existencia de una practica discriminatoria, y una vez sea
constatada se tomen las medidas oportunas y se actue conforme
a derecho.

e La FSG constata que, las caracteristicas en las que se ha
producido este despido, se ajustan a los casos contrastados que
recoge el Informe de Discriminacién y Comunidad Gitana de 2006
que se presenta como documento n® 3.

. Documentacion Adjunta:

Directiva Europea 2000/43 relativa a la aplicacion del principio de
Igualdad de Trato de las personas independientemente de su origen
racial o étnico.

Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y
del orden social. (Se adjunta sélo el Capitulo lll relativo a las Medidas
para la Aplicacién del Principio de Igualdad de Trato).

Como base documental, se adjunta el Informe de Discriminaciéon y
Comunidad Gitana del 2006 elaborado por la FSG, material financiado
por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
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JDO. DE LO SOCIAL N. 22
MADRID

SENTENCIA:

N°AUTOS:
En la ciudad de MADRID a giete de febrero de dos mil

giete.

D. BENITO RABOSO DEL AMO Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social n°® 22 del Juzgado y localidad o provincia MADRID
tras haber +visto los presentes autos sobre DESPIDO entre
partes, de una Yy como demandante

, que comparecen asistidos del
letrado , vy de otra como
demandado EMPRESA
que comparece representada por el letrado

y MINISTERIO FISCAL gue no comparece.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 13.12.06, tuvo entrada en este Juzgado
la demanda formulada por

, contra

, Y MINISTERIO FISCAL, por la que
en base a log hechos y fundamentos en ella expuestos
suplica se dicte sentencia por la cual se dé lugar a sus
pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por resolucidén de
fecha 15.12.06, se sefiald para la celebracién de los actos
de conciliacidén, y en su caso juicio, la audiencia del dia
5.2.07, en cuyoc acto la parte actora se ratificd en su
demanda practicéndose 1las pruebas propuestas y admitidas
por SS* quedando el juicio visto para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidn de los presentes autos se han
seguido las reglas pertinentes del procedimiento.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Los actores ¥
- , han venido prestando sus servicios

laborales para la empresa demandada con las siguientes

circunstancias personales:

Antigliedad:

Categoria profesional: " _ .

Salaric mensual: con inclusién de prorrata

de pagas extraordinarias. '
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Jornada laboral: 8,30 tarde a 4:00 horas de la mafiana.

SEGUNDO.- La relacién laboral se inicia en fecha de
27.6.2006, mediante la formalizacidén de contrato de trabajo
indefinido, a tiempo completo, celebrado al amparo de la
Ley 30/2005, en cuya clausula cuarta se establece un
periodo de prueba de 6 meses.

TERCERO.- En fecha de 30.10.2006 se comunica a los actores
la resolucidén contractual al amparo del art.49.1.b) del
E.T., por no superacién del periodo de prueba, con efectos
de 31.10.2006.

En la misma fecha y por los mismos motivos se rescinden los
contratos de otras cuatro trabajadoras de la empresa
demandada.

CUARTO.- Los actores han venido realizando labores de

limpieza y avituallamiento de los autobuses asignandoseles
las mismas funcionee y tareas que el resto de compafieros de
nuevo ingreso.

Asimismo se les facilité cuanto material, vestuario y
sistema de proteccién estd previsto para la realizacidn de
la actividad encomendada (documentos n°®33 a 44 parte
demandada) .

QUINTO.- Consta acreditado que los actores han presentado
una intensidad en el trabajo menor que la del resto de sus
compafieros de nuevo ingreso, circunstancia gue les fue
recriminada en tres ocasiones, sin reaccidén satisfactoria
por su parte.

Asimismo, la falta de rendimiento se hacia més evidente en
tareas que requerian la ejecucién en grupo, implicéndose
poco en el trabajo a realizar. i
(documento n°20 parte demandada ratificado mediante prueba
testifical).

No consta acreditado que hayan existido actitudes,
expresiones o manifestaciones referentes a la condicién de
etnia gitana de los actores, ni por sus compafieros de
trabajo, ni por sus jefes directos.

SEXTO.- Los actores no ostentan ni han ostentado cafgo de
representacién laboral ni sindical alguno.

SEPTIMO.- En fecha de 12.12.06 se han celebrado los
preceptivos actos de conciliacién, con el resultado, en
ambos, de sin Avenencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El periodo de prueba es una institucidn que
permite a cualquiera de las partes intervinientes en el
contrato de trabajo, empresario o trabajador, rescindir tal
contrato unilateralmente, sin necesidad de cumplir ninguna
exigencia especial al respecto; bastando para su validez
que se 1lleve a cabo durante la vigencia del periodo y que
el ‘empleador o el trabajador extinga la relacién laboral,

ein precisarse llevar ~a cabo ninguna clase especial de
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comunicacién; habiende mantenido reiterada doctrina
jurisprudencial que para rescindir el vinculo
juridico-laboral durante el repetido periodo, no es preciso
en absoluto, especificar la causa que ha determinado tal
decisidn  extintiva, pues su motivacién es meramente
subjetiva de quien la adopta, y el Gnico supuesto que puede
generar la inefectividad de la decisidén wunilateral
rescisoria, es el de que la misma esté motivada o causada
por una razdn discriminatoria que viole el art.14 de la
Constitucién o que vulnere cualquiera de los derechos
fundamentales que é&sta proclama (sentencias del Tribunal
Supremo de 1 de noviembre de 1984, 14 de abril de 1986, 3
de diciembre de 1987 y 6 de julio de 1990, entre otras); o,

‘como ha declarado el Tribunal Constitucional en sentencias

94/1984 vy 166/1988, el amito de libertad reconocido por el
ar.14.2. del Estatuto de los Trabajadores no alcanza a la
produccidén de resultados inconstitucionales y aunque la
resolucién del contrato no esté fundada en motivos tasados,
sino en una decisién no motivada, no excluye que, desde la
perspectiva constitucional, sea igualmente ilicita una
resolucién discriminatoria, ya que esa facultad resolutoria
de la que ha hecho uso la empresa, estd limitada en el
sentido de gue no se puede hacer valer por causas ajenas al
propic trabajo, en contra de un derecho fundamental; como
es el de la igualdad, reconocido en el art.1l4 de la Norma
Suprema, y ante la alegacién de un derecho fundamental, la
empresa viene obligada a justificar la razonabilidad de su
conducta resolutoria.

En seguimiento de esta doctrina jurisprudencial la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de
23 de julio de 1999 tiene declarado que "A este respecto,
se ha de recordar gque el periodo de prueba legalmente
establecido en el articulo 14 del E.T., tiene por finalidad
el mutuo conocimiento entre trabajador y empresario, vy,
sobre todo, el examen por parte del empleador de las
condiciones tanto personales comoc profesionales del
trabajador sujeto al mismo. Conforme al apartado 2 del
mentado articulo, durante el pericdo de prueba, el
trabajador tendrd todos los derechos y obligaciones
correspondientes al puesto de trabajo que desempefie como si
fuera de 1la plantilla, excepto los derivados de la
resolucidén de la relacién laboral, que podréd producirse a
instancia de cualquiera de las partes durante su
transcurso.

Por tanto, el desistimiento permitido por el articulo 14
del Estatuto de los Trabajadores no requiere una exigencia

causal gque la parte haya de probar, pudiendo cualquiera de
las partes que intervienen en el contrato de trabajo,
trabajador Yy empresario, regcindir tal contrato
unilateralmente, por su sola y exclusiva voluntad, sin
necesidad de cumplir ninguna exigencia esgpecial a tal
respecto. Ciertamente que esa facultad no es omnimoda vy,
para gque sea valida tal rescigibdn se precisa, por un lado,
que el periodo referido esté todavia vigente y, por otro,
que no suponga un- fraude de Ley, atente:contra los dictados
de la buena fe o ‘suponga un ejercicio abusivo de.la
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facultad de desistir por cuanto, en tales casos, se estaria
atentandc contra normas imperativas que componen el orden
pGblico. No se precisa pues cosa diferente a un
desistimiento unilateral gque, no motivado por hechos
atentatorios a los derechos fundamentales de las personas,
basta con gque sea notificado sin precisar para ello o
llevar a cabo ninguna clase especial de comunicacién. Asi
el Tribunal Supremo en numerosas Sentencias como las de 6
de * abril y 12 de diciembre de 1984, 29 de octubre y 20 de
diciembre de 1985, 14 de julio y 3 de diciembre de 1987 y 6
de julio de 1990, ha mantenido que para rescindir el
contrato de trabajo durante el pericdo de prueba no se
precisa, en absoluto, especificar la causa gque bha
determinado tal decisidén finalizadora, pues su motivacién
es meramente subjetiva de quien la adopta”.

SEGUNDO.- En el presente litigio los actores consideran que
la rescisién contractual que les fue comunicada, con
efectos de 31.10.2006, por no superar el periodo de prueba,
tiene como causa, su condicidén de personas de etnia gitana,
vy por lo tanto consideran  aguel acto extintivo
discriminatorio por  vulneracién del art.14 de la
Constitucién en relacién con el art.l7 del E.T.

A este respecto conviene hacer las siguientes valoraciones
juridicas:

1. No puede cuestionarse la legalidad del periodo de prueba
contenido en el contrato de trabajo formalizado entre las
partes litigantes (6 meses) por cuanto se ajusta a la
normativa convencicnal vigente en la empresa demandada, sin
gque se aprecie, en su regulacién, exceso, arbitrariedad o
abuso de derecho en su establecimiento.

2. Es doctrina jurisprudencial reiterada la que viene a
establecer que no es suficiente la mera alegacidn de la
vulneracidn constitucional.

Al demandante le corresponde aportar, cuando alegue que un
actoc empresarial ha lesionado sus derechos fundamentales,
un indicio razonable, de que tal lesién se ha producido, un
principio de prueba dirigido a poner de manifiesto, en el
caso, el motivo oculto de aquel acto (SSTCT 990/1997 y
87/1998); a ello se refieren precisamente los articulos 96
y 179.2 de la LPL, que precisan que de lo alegado por la
parte actora se ha de deducir la existencia de indicios de
discriminacidn.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo
en gentencias de 9 de febrero y 15 de abril de 1996,
dictadas en recursos de casacibn para la unificacidn de
doctrina, al =significar que para gque haya lugar a esta
inversién de la carga de la prueba, no basta su mera
alegacién y es preciso acreditar indicios de violacién de
derecho fundamental, "y los indicios son sefiales o acciones
que manifiestan -de forma inequivoca- algo oculto; lo. que
es muy distinto de sospechar, que -es imaginar o’ aprehendex

algo por- conjeturas ~futidadas’ en aparienciam. Distinguen
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estas sentencias entre la aportacidén de elen
probatorios suficientes para ser tenidos como pruel
indicio exigido para cuestionar la legiti

constitucional del mévil de la actuacién empresarial,
gque simplemente suponen meras sospechas y conjetur:

"base suficiente para dar lugar a tan importante ¢

juridico, como es el de invertir la carga de la prueb:

En el presente litigio los actores no han probado ni
situacidédn discriminatoria o +vulneracidn de alglin de
fundamental, pues ni mediante la “prueba test:
practicada a su instancia (que viene a reconocer c
presencid situacidn discriminatoria alguna respecto ¢
actores) ni mediante la prueba documental (infoxr
F.S.G. elaborado  exclusivamente con la inforr
facilitada por los actores, sin contrastacidén alguna
la realidad de 1los hechos), se pueden apreciar inc
razonables de actitud discriminatoria empresarial.

En consecuencia, al no existir razdén para aplic:
reglas sobre distribucidn de la carga de la prueba, r
cuando la empresa demandada ha acreditado que el I
extintivo es exclusivamente de indole laboral, por fal
rendimiento de 1los actores, tal y como se refiere
hecho probado gquinto, ha de concluirse gque deviene .
la extincidén del contrato de trabajo dentro del peric
prueba legalmente establecido, conforme a lo previs
los arts. 14 y 49.1°b del E.T.; motivos que determii
desestimacidén de la demanda.

Vistos los  preceptos citados y demé&s de gene:
pertinente aplicacién,

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por
Y contra El
y MINISTERIO F:
en materia de despido, debo absolver y absuelw«
empresa demandada de las pretensiones en su ¢
ejercitadas por 1los actores en su escrito de deman
haber quedado valida y eficazmente extinguida la re:
laboral al amparo del art.49.1.b) del E.T.

Notifiguese esta sentencia a las partes advirtienc
contra ella podran interponer Recurso de Suplicacid
el Tribunal Superior de Justicia que deberd ser anu
por comparecencia, o mediante escrito en este N
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acreditando mediante la
presentacién del Jjustificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta. la formalizacidén del recursc asi como, en
el caso de haber gsido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, coneignar en la cuenta de Depésitos y
Consignaciones abierta en BANESTO C/ORENSE 19, MADRID 28020
a nombre de este juzgado, con el n°
la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se
haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a este Juzgado con el anuncio de recurso.
En todo caso, el recurrente deberd designar Letrado para la
tramitacién del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado gque la
dictd, celebrando Audiencia PGblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacidén de la anterior resolucién. Doy fe.



DISCRIMINACIOAN

Recurso
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- Z6A00 DE 16 SO0HL ¥ 25
Demanda 1140/ 2006. VBRSO P 22
Sentencia 28 / 2007, Eﬂﬁ $iAr
Recurso de Suplicacion 21/ 2007. 28 K A 1007 7

DE LOS DE MADRID,
PARA ANTE LA SALA DE LO SOCIAL,
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID.

Letrado del
Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, colegiado namero
con despacho profesional sito en la
v de

en el procedimicnto de
referencia, tal y como consta debidamente acreditado en Autos, anie
el Juzgado de lo Social para ante la Sala dc lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, respcetuosamente comparece y, como
mejor proceda cn Derecho,

DICE:

Que notificada a esta parte Providencia de fecha 2 de marzo,
en ticmpo y legal forma, y de acuerdo a lo establecido en los
articulos 193 y concordantes de la Ley de Procedimiento Laboral,
por medio del presente escrito, viene a INTERPONER RECURSO DE
SUPLICACION, anunciado en su dia contra la Sentencia 28/2007, del
Juzgado de lo Social ntimero 22 de Madrid, resolucién de fecha 7 de
febrero de 2007, y ello en base a los siguientes,

MOTIVOS:

PRIMERO.- Al amparo de lo recogido en el articulo 191, letra b),
del la Ley de Procedimiento Laboral, para revisar los hechos
declarados probados, a la vista de las pruebas documentales y
periciales practicadas.

- & Norecoge la Sentencia impugnada Hechos Probados que derivan.

de la prueba decumental practicada en el plenario, y ello-en
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relacion a la superacion por parte de los recurrentes de todas y
cada una de las pruebas de acceso al puesto de trabajo quc
desempefiaban en la empresa demandada, la falta de sanciones
durante los mas de cuatro meses de duracién de su relacion
laboral, que eran entonces los tnicos trabajadores de etnia gitana
que trabajaban en cl

asf como de los indicios fundados de discriminacién por
origen éinico que han sufrido los recurrentes.

Asi, constan en los folios 119 y siguientes, en la Selecciéon de
Especialistas de Avituallamiento y Limpieza, los dos hoy
recutrentes, como aspirantes “(..) que han superado todas las
pruebas de seleccién para este concurso y gue deberin realizar el
curso de formacion (...)".

Del interrogatorio de la empresa demanda, se extrac también
textualmente, que a las pruebas de acceso al puesto de trabajo que
desempeniaban los recurrentes, se presentaron mas de cien
aspirantes, superando las prucbas tan sélo treinta y ocho personas,
enire las que se encontraban los senores y hoy
recurrentes.

De igual forma, conslan los contralos de trabajo de los
trabajadores recurrentes, documentos que obran en los folios 58 a
61, no siendo un hecho controvertido por las partces, que la relacién
laboral comienza el 27 de junio de 2006 y se extingue por voluntad
de Ja empresa en fecha 31 de octubre del mismo afo sin haber sido
sancionados hasta el momento de Ja extincion de la relaciéon laboral.

Por tanto, la relacion laboral sc exticnde por mas de cuatro meses
sin haberse producido sancién o reproche a los trabajadores, ITecho
que ha de declarase probado también en atencién a la propia
confesion de la empresa practicada en el plenario, como también sc
deriva este extremo de las declaraciones de los testigos presentados
por la empresa, sefiores

y Jefe de Equipo del mismo centro de trabajo,
respectivamente.

De igual forma, de la misma prueba testifical practicada se deriva
que los trabajadores rccurrentes eran las dos tnicas personas de

2
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ctnia gitana que a fecha de la extinciéon de su relacién laboral
trabajaban para la Empresa

A mayor abundamiento, la prueba documental presentada por
esta parte y que obra al folio 50, recoge un comunicado sindical
donde se hace referencia a que la causa de la extincién de la relacion
laboral de los recurrentes, se debi6 a su condicion de trabajadores de
etnia gitana, comunicado que fue ratificado por su autor, don

que depuso como testigo en cl acto del juicio.

De igual forma, consta al folio 51 y siguientes, un informe
realizado por la Fundacién Secretariado Gitano, que también fue
ratificado en cl acto del juicio, donde consta en sus conclusiones
existen dalos objetivos suficicntes que prueban la discriminacion
“por motivacion élnica” (folio 54) conira los hoy recurrentes.

Por todo ello, entiende esta parle que, a la luz de las pruebas
senaladas, procede modificar el Hecho Probado Primero, afiadiendo

- a la redaccién contenida en Hecho Probado Primero de la Sentencia

dos pérrafos con la redaccion que sigue:

“(...) Los actores don
superaron todas y cada una de las pruebas de
acceso al puesto de trabajo que desempefiaban en la empresa
demandada, no habiendo sido sancionados durante los mds de
cuatro meses de duracion de su relacion laboral, siendo durante
la duracion de su relacién laboral los dos vinicos trabajadores de
etnia gitana que trabajaban en el

De los mds de cien aspirantes a las pruebas de acceso al
puesto de trabajo que desempeiiaban los demandantes, sélo las
superaron f[reinta y ocho, entre los que se encontraban los
demandantes (...)".

Y procede afiadir un Hecho Probado Octavo, donde se recoja
la siguiente vedaccién:

“Por parte de los demandantes se han aportado indicios
fundados de discriminacién por origen étnico, sin que la empresa
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haya aportado wuna justificacién objetiva y razonable,
suficientemente probada, de las extinciones acordadas.”

Ll engarce juridico necesatio y derivado de esla nueva redaccion
de Hechos Probados propuesta, no es tan aséptico como el que nos
presenta la Sentencia impugnada.

Alegando esta parte la nulidad de las cxtinciones de las
relaciones laborales por fundamentarse en una causa de
discriminacién proscrita en el articulo 17.1 del Estatuto de los
Trabajadores y 14 de la Constitucién cspafiola, tal es la
discriminacion de los recurrenties por su condicién de personas de
etnia gitana, entiende esla parle que se aportaron en el Acto del
Juicio indicios razonables suficientes de la vulneracién alegada, para
que, de acucrdo a lo establecido en los articulo 179.2 y 96 de la Ley
de Procedimicnto Laboral, se produjcra la inversion de la carga de la
prucba, y la empresa demandada hubiera debido aportar una
justificacién objetiva y razonable, suficientemente probada, de las
extinciones realizadas, asi como de su proporcionalidad, doctrina
aplicable también a un supuesto como el que nos ocupa en relacion
a la aparente no superacién dcl periodo de prueba, lal y como se
recoge entre otras, cn las Sentencias del Tribunal Constitucional
numeros 94/1984, 166/1988 y 87/2004. Y esta justificacion por parte
de la empresa no se nos ha ofrecido.

La Sentencia recurrida enticnde que no se han aportado indicios
fundados de la discriminacion alegada por esta parte. Pero
humildemente entendemos quc no es correcta esta conclusién por
parte del Juzgado de lo Social.

Esta parlc entiende que sf se presentaron ante cl Juzgado de lo
Social indicios fundados de la discriminacién por razén de origen
étnico alegada por csta parte; a saber:

- De mas de cien aspirantes, los trabajadores hoy recurrentes
habfan sido dos de los (reinta y ocho que superaron todo el
proceso de scleccion, que incluye varios exdmcenes y test,

- pruebas médicas y curso formativo.

- La relacién laboral de los recurrentes habia . transcurrido

por més de cuatro meses sin sancion alguna. -
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- Eran las dos tnicas personas de etnia gitana que trabajaban
en la

- Ta seccién sindical de CCOO, en su comunicado sindical de
fecha 14 de noviembre de 2006, hacia referencia a que la
extincién de la relacion laboral de los recurrentes se debié a
su condicién de trabajadores de etnia gitana, a lo que
debemos afiadir las propias declaraciones del testigo don

que manifestd la plena normalidad de la
prestacion de servicios por parte de los recurrentes.

- La Fundacién Secretariado Gitano realiz6 un informe
respecto de la extinciéon de la relacion laboral que nos
ocupa, dondc consta cn sus conclusiones que los
recurrentes sufrieron discriminacién por su origen étnico.

- Los testigos de Ja parte demandada no pudieron concretar
ni un solo motivo de incumplimiento contractual por parte
de los recurrentes.

Y al respecto de la falta de justificacion de la extincién realizada
por la empresa, paso que procede analizar ahora una vez
acreditados los indicios fundados de discriminacién por otigen
étnico, debemos afirmar que no se ha exhibido tal justificacion.

Asi, no hay una sancién previa a la extincién, pese a que los
reproches que aparentemente habia para con los trabajadores
hubieran sido claramente sancionables de acuerdo a lo establecido
en el Convenio Colectivo de Aplicacién.

Tampoco por parte del testigo y Jefe de Equipo,

se pudo concretar qué incumplimientos contractuales
realizaron los recurrentes para motivar la decisién empresarial de
entender que no superaron el periodo de prueba. Su testimonio se
redujo a una cuestion de “actifud”, sin mas concrecion y expresando
s0lo vaguedades, y ello, curiosamente, a que lo que busca cvaluar la
institucion del periodo de prucba es la “aptitud” de los trabajadores
recién incorporados.

Asi pues, entiende esta parte que la conclusién contenida en la
Sentencia al respecto de la vulneracién de la prohibicién de
discriminacion alegada no es correcta, y que si se aportaron indicios
fundados de tal discriminacién, sin que la empresa proporcionara -

5
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justificacién razonable y objetiva de su decisién, como tampoco de
la proporcionalidad de la medida extintiva, pues no olvidemos que
este parametro es relevante, dado que tras mds de cuatro meses de
relacion laboral sin sanciones, dircctamente se hace valer el periodo
de prueba a falta de menos de dos mescs para su superacién, para
asi extinguir la relacién laboral indefinida de los recurrentes sin mas
consecuencias para la empresa.

Procede por tanto decretar la nulidad de la extincién de la
relacién laboral de los recurrentes, de acuerdo a lo establecido en el
articulos 108.2 de la Ley Ritual Laboral, y 17 y 55 del Estatuto de los
Trabajadores.

SEGUNDO.- Al amparo de lo recogido cn el articulo 191, letra c),
del la Ley de Procedimiento Laboral, con el fin de examinar las
infracciones de normas sustantivas y jurisprudencia.

e Para poner de manifiesto que la Sentencia de instancia no ha
aplicado lo establecido en el articulo 14 del Estatuto de los
Trabajadores, ni lo cstablecido en la Jurisprudencia relacionada
con la duracién del periodo de prucba, fijada entre olras, en la
Sentencia n°® 1009/2003, de 28 de noviembre, dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

L.a aparente razén de la extincién de la relacién laboral de los
recurrentes alegada por la empresa, fue la no superacion por
aquellos dcl periodo de prueba fijado en sus contratos y cn el
arliculo 2.a del Convenio Colectivo de la

Pues bien, tanto de sus contratos (folios 58 y siguientes de
autos), de sus funciones descritas en el Convenio Colectivo de
aplicacién, como de las pruebas de interrogatorio de partes y
testificales practicadas, se deduce claramente que las funciones
de los recurrentes no eran de técnicos titulados, pese a lo cual se
les impone un periodo de prueba de seis meses de duracién,
cldusula contenida en su contrato que es absolutamente abusiva,
y norma del Convenio Colectivo que no debe ser aplicada, por
cuanto tiene el mismo cardcter abusivo, debiéndonos cefir por
tanto a los lfmites maximos de duracién del periodo de prueba

6
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establecido cn el Estatuto de los Trabajadores, que para los no
titulados, tal es el caso que nos ocupa, no debe superar los dos
meses de duracién, periodo de tiempo ampliamente superado
por los trabajadores ahora recurrentes, antes de producirse la
extincion del contrato por parte de la cmpresa.

Asi pues, el periodo de prueba fijado en cl contrato de trabajo
de los recurrentes en relacion al Convenio Colectivo
constituye una cldusula abusiva, dado que no
distingue por categorfas, funcioncs o laborales, sino simplemente
por la modalidad de contratacién en relacién al cardcter
indefinido o no del contrato de {rabajo, superando el limite
miéaximo de dos meses de periodo de prucba fijado en el articulo
14 dcl Estatuto de los Trabajadores.

Como se decia, los recurrentes fueron despedidos
transcurridos mas de cuatro meses de relacién laboral si sancién
alguna, y pese a quc en su contrato se fijara un periodo de prueba
de seis meses, cntendemos que esta clausula es abusiva, por Jo
que no procede como causa de extinciéon la no superacion del
periodo de prueba.

En nuestro Derecho, la relacion laboral se extingue, entre otros
motivos, por las causas consignadas en el contrato de trabajo, dc
acuerdo a lo establecido en el articulo 49.1.b del Estatuto de los
Trabajadores, salvo que constituyan un abuso de derccho
manifiesto por el empresario, lo que es el caso que nos ocupa,
deviniendo por tanto la extinciéon improccdente, tal y como han
establecido diversos juzgadores, entre otras, en la Sentencia
208/2000 del Juzgado de lo Social n® 25 de Madrid.

Los limites a la duracién del periodo de prueba fijados en el
Estatuto de los Trabajadores, tienen su fundamento en no
pervertir la finalidad de esa institucién y evitar asi un abuso de
derecho por via de que la empresa pueda extinguir la relacion
laboral sin consecuencias. La duracién excesiva del periodo de
prueba, pese a que se fije cn Convenio Coleclivo, tal es el caso
que nos ocupa, pervierte la finalidad de la institucion del periodo
de prueba, debiéndose inaplicar lo establecido en la norma

- convencional que es abusiva, y regirse la institucién: del periodo -
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de prueba por el articulo 14 del Estatuto de los Trabajadores, lal y
como tienc establecido esta Sala de lo Social del Tribunal
Supcrior de Justicia de Madrid, cntre otras, en su Scntencia
1009/2003, de 28 de noviembre.

Asi, en aplicacion de esta doctrina, antc un periodo de prueba
abusivo fijado en el contrato y en cl Convenio Colectivo, que lo es
por cuanto se fija en seis meses para trabajadores no titulados, sin
hacer distincién en funciones, titulacion o labores, sino tan solo
en la duracién indefinida o no de la relacién laboral, debemos
inaplicar esas cldusulas, y remitirnos a lo establecido en el
articulo 14 del Lstatuto de los Trabajadores, que fija como limite
maximo de periodo de prueba dos meses para trabajadorcs no
titulados, tal es el caso que nos ocupa.

Asi, los recurrentes vicron extinguida su relacion laboral por
no superar su periodo de prueba tras més de cuatro meses de
prestacion de servicios sin sancion alguna, por lo que, en atencién
a la doctrina anteriormente expuesta, y por consiguiente a lo
establecido en cl articulo 14 del Estatuto de los Trabajadores, la
extincién  devendria  improcedente, con  todos  los
pronunciamientos inherentes.

La Ley no ampara el fraude ni el abuso de derecho, tal y como
nos enseiian los articulos 6.4 y 7.2 del Codigo Civil. El objeto del
periodo de prueba es el conocimiento por trabajador y
empresario del objeto del contrato de {rabajo y ver si
mutuamente se cumplen las expectativas. Pero no cabe duda que
la situacién en periodo de prueba es mdas ventajosa para el
empresario, que puede extinguir la relacién laboral sin causa
alguna, finica excepcién en nuestro Derecho Laboral; y de ahi los
limites establecidos en el aparatado primero del tan citado
articulo 14, limites que vienen fijados por cl tiempo suficiente
para que el empresario pueda considerar “apto” al trabajador,
periodo que no puede ser igual en lodas las rclaciones laborales,
porque no todas las relaciones laborales tienen las mismas
caracteristicas.

Las dec los recurrentes eran de mantenimiento y limpieza de
los vehiculos de .y segtn dc deriva de la
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prueba de interrogatorio de la parte demandada, asi como dcl
texto del Convenio, no son labores en las que sc necesite
titulacién ni formacion especial; tampoco son labores complejas
ni técnicas. Bsencialmenie son de limpieza. Por tanto, el fijar para
estas funciones un periodo de prueba de seis meses, cs abusivo, y
por tanto no ha de aplicarse lo recogido ni en el Convenio ni en el
contrato de trabajo, sino lo fijado en el Estatuto de los
Trabajadores, lo que de nuevo nos lleva a la improcedencia de las
extinciones de las rvelaciones laborales de los trabajadores
recurrenies.

Por cuanto antecede,

AL JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 22 DE MADRID
SUPLICO que, por presentado este escrito, en ticmpo y legal forma,
y por devueltos los Autos, tenga por inlerpuesto cn tiempo y legal
forma, Recurso de Suplicacién contra su Sentencia 28/2007, de 7 de
febrero de 2007, y previos los tramites legales, remita los Autos A
LA SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE MADRID, a la que SUPLICO que, tramitado el
Recurso que ahora sc interpone de acuerdo a lo contenido en los
articulos 195 y siguienics de la Ley de Procedimiento Laboral, dicte
una Seniencia cn su dia por la que, con estimacion del presente
Recurso, declare nulas las extinciones de las relaciones laborales de
don Y O,
subsidiariamente improcedentes, y demds pronunciamientos
inhercntes a tal declaracién, con abono en todo caso de los salarios
dejados de percibir y con expresa condena en costas a la empresa
recurrida.

Por ser Justicia de hacer en Madyid, a 29 de marzo de 2007.




