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JUZGADO DE INSTRUCCION NUM.1
DE HELLIN

JUICIO DE FALTAS NUM. 9/06

SENTENCIA N°

En Hellin a treinta de marzo de dos mil seis.

VISTO en juicio oral y piblico por Dia.

Juez Adjunta del Juzgado de 1% Instancia e Instruccion el
presente juicio de faltas nam. 9/06, seguido por falta de vejaciones, siendo
denunciado y denunciante

, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de denuncia
presentada por que resultd turnada a este
Juzgado por reparto.

Segundo.- Practicadas las diligencias preliminares pertinentes se
convoco a las partes implicadas a juicio. En la fecha sefialada, compareciendo
ambas partes. El Ministerio Fiscal solicit6 la condena del denunciado como
autor de una falta de vejaciones injustas de caracter leve, solicitando una pena
de multa con una cuota diaria de 6 euros, quedando el juicio visto para
sentencia.

HECHOS PROBADOS

Unico.- Que el dia 19.12.05 sobre las 14:15 horas

de raza gitana, entré en el Bar situado en la calle v
solicité al camarero un café cortado, el camarero, ,le
pregunto si era gitano, a lo que contesté afirmativamente y entonces
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le dijo: “si eres gitano no te puedo servir” y que se marchara del
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Los hechos enunciados resultan de la prueba practicada en el
juicio oral. El denunciante ha relatado de forma clara y precisa los hechos
denunciados, y el propio denunciado ha reconocido que ocurrieron tal y como
han quedado fijados en la relacién de hechos probados.

Los hechos declarados probados son constitutivos de una falta de
vejaciones de carcter leve del art.620.2° del Codigo Penal, del que es
responsable en concepto de autor el denunciado,
concurriendo todos los requisitos del tipo penal, al atentar las palabras
proferidas por el denunciado, contra la propia estima del denunciante, y
negéndose el denunciado a prestar un servicio amparandose solo en la
condicién de pertenencia del cliente a una determinada raza, lo que supone un
trato degradante y discriminatorio, que atenta contra el art14 de la
Constitucién Espariola que garantiza la igualdad entre todos los espafioles .

Segundo.- Atendiendo a la pena establecida en el precepto citado la pena
que debe de imponerse a es de multa con una
duracién de quince dias y una cuota diaria de 6 euros, en atencién a los datos
econémicos declarados por el propio denunciado en el acto del juicio.

Tercero.- Conforme al art. 123 del Codigo Penal las costas procesales se
imponen por Ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que debo de CONDENAR Y CONDENO a
como autor responsable de una falta de vejaciones leves del art. 620.2°
del Codigo Penal a la pena de multa de quince dias con una cuota diaria de seis
euros v al pago de las costas del juicio.

Notiffquese esta sentencia a las partes con la advertencia de que la
misma no es firme, y contra ella cabe recurso de apelacion, que debera de

interponerse ante este juzgado, dentro del plazo de cinco dias, por escrito
motivado.
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Mlnlsterl del Interior

Direccién General de Ia Policln

¥ de 1a Guardia Civil
Comisaria de Delicias

-~ Que testigos son

C/ Gerona s/n

Instructor: Atestado n°:
Secretario:

-- Fn Valladolid, siendo las 1 horas 43 minutos del dia 23 de Diciembre del afio
-2006, ante el Instructor y Secretario arriba mencionados.
-- COMPARECE: En calidad de DENUNCIANTE. quien mediante DNI n°®
acredita ser pafs
de nacionalidad ESPANA, mujer, nacida en el dia
hija de con domicilio en
de teléfono

¥:
-- MANIFYESTA: Que denuncia los hechos, que se detallan a continuacién,
ocwrridos a las 00:05 horas, del dia 23/12/2006, en BAR

Que se encontraba en el bar citado con seis amigas y han pedido unas
consumiciones en la barra y cuando la camarera estaba empezando a preparar lo
que habian pedido se ha acercado el encargado, y le ha dicho a la camarera que no
las sirviera.

mismo domicilio y teléfono de la
contacto que el de la dicente,
ofra chica mas.

Que le ha preguntado ;porqué?, contestando el encargado "EL JEFE
ME HA PROHIBIDO SERVIR A GENTE COMO VOSOTROS" —--mmmmmmmmmm e
Que ha contestado " A QUE TE REFIERES, AL DECIR COMO

NOSOTROS" y el encargado ha vuelto a contestar "PUES COMO A

VOSOTROS".
Que ha contestado " TE REFIERES A QUE SOMOS GITANAS" vy
el encargado ha contestado "PUES ESO MISMO".
Que han salido del local ¥ ha encontrado una dotacion de Policfa, a los que han
denunciado los hechos, procediendo la Policia a identificar al encargado del bar

que se negd a servir las consumiciones.
-- Que no tiene mas que decir, firmando su declaracion en prueba de conformidad,

en unién del Instructor. CONSTE Y CERTIFICO..
—

/
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EL HORTE DE CASTILLA
VIERNES. 29 DE DICIEMBRE DEL 2006

FERNANDO REY

L titulo invoca el famo-

so libro, publicado en

1996, del filosolo isracli

Avishai Margalit. Para
este autor, una sociedad decente
es aquella en la que las institu-
ciones nu humillan ni tratan
cruehmente a nadie v cuyos
ciudadanos no se humillan entre
si. La expresion tuvo en su
momento cierto eco en Espaia,
porque el presidente Zapatero la
utilizo para justificar la consi-
deracion legal como matrimonio
de las uniones estables de homo-
sexuales. Yo la traigo agui ante
otra situacidn. Tengo una amiga
gitana. Es joven y es un encanto

qwié) La sociedad decente

de mujer. Pues bien, ocurre que
varias veces ella y sus amigas
han sido expulsadas o directa-
mente no admitidas en diversos
bares de copas de esta ciudad
solo por ser gitanas. Por supues-
to, no es la anica forma (ni la
peor) de discriminacion social
de la que son victimas casi a
diario. Por ser gitanas y por ser
mujeres lo tienen mucho mas
dificil que los demas para estu-
diar, conseguir un empleo o
hacer lo que quieran. Pero eso
de gque no te dejen pasar a un
local donde entran otros jovenes
como ta, o de que te expulsen
como si tu piel pregonara una

enfermedad contagiosa y repug-
nanie, es muy duro. Invito al avi-
sado lector a que se ponga en su
lugar. Yo entiendo muy bien el
cabreo de mi amniga. Y su impo-
tencia. porque finalmente no hay
nadie a quien acudir, procedi-
miento que seguir, instancia que
repare, En este pais, donde tan-
to vamos avanzando en materia
de igualdad entre mujeres y hom-
bres, sale gratis, sin embargo,
tralar a los gitanos y a cualgquier
otra minoria élnica como si
fueran animales. No somos una
sociedad decente del todo,

Si, ya sé, hay gitanos delin-
cuentes y sinverglenzas. Claro

que lo sé, Pero, ;no conoce el lec:
tor (cuya complicidad reclamo
hoy particularmente) ningiin no-
gitano ladran, mentiroso y cruel?
Y porque haya algunos que lo
hagan, jtodos somos de la mis-
ma condicion? No sé si los payos
que discriminan a los gitanos
leerin este papel (me extrana-
ria). Pero tengo un mensaje para
ellos, Lo que hacen estd moral-
mente mal, pero como eso segu-
ramente les dejara indiferentes,
anado que ademas es un delito,
De momento, policia, fiscales y
jueces no han reparado dema-
siado en ello. Pero algin dia
quizi comiencen a leer por fin
los delitos contra la discrimnina-
cion racial del capitnlo cuarto,
del titulo XXI del libro segundo
del Cixdigo Penal. Ya hay algunos
casos, Una sentencia en Alican-
te de 1999, por ejemplo, condend
al portevo de un pub que impidio

«Por ser gitanas y
por ser mujeres, lo
tienen mucho mas
dificil»

el acceso al local de dos negros a
un ano de inhabilitacion, Otra
en Valencia, en el 2003, resolvio
algo semejante y la victima era
gitana. Ya sé que la lgualdad no
se conseguira a golpe de senten-
cias penales; pero tanpoco ven-
dria mal que, entre otras medi-
das, Ia ley se cumpliera. Porque
si no, no sabré qué contestar a
miamiga cuando e haga ver
que nuestra socicdad sigue sien-
do profundamente indecente. ¥ °
no solo por quienes discriminan
con rutinaria y fria obstinacion,
sino por a quienes, quiza la mayo-
ria, esto les da igual
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Inscrita en el Registro de Fundaciones con el n® 28/1223

CIF. G-83117374

Fundacidn Secretariado Gitano

_ Fundacian
= g Secretariado

Ahijones, s/n
28018 Madrid

Telf. 914 220 960
Fax. 914 220 961
Mév. 615 227 625

www.gitanos.org
fsg@gitanos.org

Informe Discriminacién del Area de Igualdad de Trato
de la Fundacidén Secretariado Gitano:

y otras contra Bar

1. La Fundacion Secretariado Gitano

La Fundacién Secretariado Gitano (en adelante FSG) es una entidad sin animo
de lucro que presta servicios para el desarrollo de la comunidad gitana,
promoviendo su acceso a los derechos, servicios, y recursos sociales en
igualdad de condiciones con el resto de ciudadanos. Entre las funciones
desarrolladas en materia de igualdad de trato, la FSG elabora informes, y
presta asistencia legal a las victimas de la discriminacion étnica.

2. Objeto del informe

El objeto del presente informe es determinar si en el caso que nos ocupa
existen elementos suficientes que determinen la existencia de una
discriminacion directa o indirecta por motivos étnicos en el acceso a los bienes
y Servicios.

3. Breve resumen del caso

La denunciante y sus amigas entraron en el bar _y pidieron una
consumicién. Cuando la camarera estaba preparando el pedido, se acercé el
encargado a ésta y le dijo que no les sirviera nada. Ante tal actitud, una de las
chicas que oyé la conversacion le pidié explicaciones y éste le respondié que
“mi jefe me ha prohibido que sirva a gente como vosotras”. A continuacion, las
chicas le preguntaron si el término “gente como vosotras” hacia alusién a que
eran gitanas y él contestdé que si, por lo que decidieron marcharse del
establecimiento sin hacer objecién alguna.

Cuando salieron a la calle, se encontraron con una dotacion de la policia local
que, tras la denuncia de los hechos, procedieron a identificar al encargado del
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bar quien se ratificé en los hechos denunciados por y sus
amigas.

Posteriormente y siguiendo los consejos de los agentes de policia,
presenté denuncia en Comisaria de Policia y una queja en la Oficina
del Consumidor.

4. Analisis de la discriminacion

Desde el Area de Igualdad de Trato de la FSG, hemos realizado un andlisis del
caso para apreciar si existen datos objetivos, o al menos, indicios suficientes,
que puedan determinar que ha existido una actitud racista o discriminatoria por
parte del propietario del Bar

Para realizar este andlisis nos hemos amparado en la vigente normativa que
prohibe la discriminacion, en concreto, la Directiva Europea 2000/43 relativa a
la aplicacion del principio de Igualdad de Trato de las personas
independientemente de su origen racial o étnico (se adjunta copia como
documento n® 1), plenamente vigente en nuestro ordenamiento juridico a través
de la transposicion realizada mediante la ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social (Se adjunta copia como
documento n° 2).

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2a de la Directiva Europea 2000/43 relativa
a la aplicacion del principio de igualdad de frato de las personas
independientemente de su origen racial o étnico, y en el articulo 28.1c de la Ley

62/2003 “existe discriminacién directa cuando, por motivos de origen racial o

éfnico una persona sea lratada de manera menos favorable de lo que sea,
haya sido o vaya a serlo ofra en situacién comparable”

En virtud de lo establecido en los articulos mencionados, es evidente que la
denunciante, ha sido victima de un trato menos favorable, por parte del
encargado del Bar quien dice actuar bajo las 6rdenes de su jefe, que el
resto de clientes que estaban en ese momento en el bar en una situacién
totalmente equiparable a la de ella y sus amigas. Muestra de ello, es el hecho
de que la denunciante y sus amigas han sido las Unicas personas del bar a las
que no se les sirve la consumicion solicitada, mientras que al resto de clientes
se les atiende de una manera totalmente normalizada.

Siguiendo con la definicion de discriminacion directa que la normativa, arriba
mencionada, establece, una vez probado el ‘“frato menos favorable” que la
denunciante y sus amigas han sufrido, en relacion al resto de clientes del bar,
cabria plantearse, si ese trato diferente e injustificado obedece, en exclusiva, al
origen étnico de los afectados, o bien a otros factores, como podria ser su mal
comportamiento...

En este sentido, destacar que el comportamiento que tuvieron las victimas de
la discriminacion desde que entraron en el bar fue totalmente correcto, siendo
su origen étnico el unico motivo para negarles la consumicion.
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Prueba de ello, es el hecho de que el encargado les dijo que su jefe le habia
dado o6rdenes de no servir consumiciones a gente como ellas, es decir a
gitanos.

Por lo tanto, consideramos que ello demuestra que el trato menos favorable, en
relacion al resto de clientes, que han sufrido la denunciante en el Bar
cuando fueron a pedir consumicion, ha sido motivado por el origen étnico de las
mismas.

Por lo tanto, una vez que ha quedado acreditada la existencia de la
discriminacion directa contra y sus amigas,
motivada por su pertenencia étnica, desde la FSG consideramos que este
comportamiento podria ser constitutivo del delito tipificado en el articulo 512 del
Cddigo Penal, el cual establece que “Los que en el gjercicio de sus actividades
profesionales o empresariales denegaren a una persona una prestacion a la
que ftenga derecho por razén de su ideologia, religion o creencias, su
pertenencia a una etnia, raza o nacién, su sexo, orientacion sexual, situacion
familiar, enfermedad o minusvalia, incurrirdn en la pena de inhabilitacion
especial para el ejercicio de profesion, oficio, industria o comercio, por un
periodo de uno a cuatro afios”

A su vez, destacar que este trato degradante y discriminatorio atenta contra el
articulo 14 de la Constitucion Espanola que garantiza la igualdad entre todos
los espanoles independientemente de su origen étnico.

Por todo ello, la FSG solicita la aplicacion del articulo 22.4 del Cédigo Penal a
la responsabilidad criminal que se derive de la actuacion policial, que recoge
como circunstancia agravante cometer el delito por motivos racistas,
antisemitas, u otra clase de discriminacién referente a la ideologia, religién, o
creencias de la victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca.

5.- Suplico

1. La FSG reivindica, que dado que el presente caso ha sido tramitado
como juicio de faltas, se recalifique como delito de discriminacion del
articulo 512 del Codigo Penal, y por lo tanto se aplique la agravante del
articulo 22.4 del Cédigo Penal por cometer el delito con motivacion racial.

2. Subsidiariamente, en el caso que no sea recalificado como delito del
articulo 512 del C.P., la FSG, solicita que se tenga en cuenta la agravante
del art. 22.4 del C.P. antes mencionada con el fin de que se imponga la
sancioén en su cuantia maxima.
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6. Conclusiones:

a.

La FSG considera que, en el presente caso, existen datos
objetivos suficientes que prueban la existencia de una practica de
caracter discriminatorio por motivacién étnica, contra

y sus amigas.

La actitud llevada a cabo por el encargado del bar bajo las
ordenes de su jefe, constituye una discriminacion directa en los
términos establecidos en la Directiva Europea 2000/43/CE
relativa a la aplicacién del principio de Igualdad de Trato de las
personas independientemente de su origen racial o étnico
plenamente vigente en nuestro ordenamiento juridico a través de
la transposicién realizada mediante la ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

El agente discriminador ha sido el encargado y el duefio del
establecimiento, cuyo comportamiento ha estado motivado por el
origen étnico de nuestras usuarias.

Puesto que dicha actitud discriminatoria se ha realizado en el
ejercicio de sus actividades empresariales, provocando que las
denunciantes se hayan visto privadas de una prestacion a la cual
tenian derecho, los hechos son susceptibles de constituir un delito
tal y como establece el articulo 512 del Cédigo Penal.

Ya que la Gnica motivacion existente para actuar de esta manera
ha sido el origen étnico de las denunciantes, la FSG solicita que
se aplique la agravante del articulo 22.4 del Cédigo Penal.

En este sentido, la FSG solicita que se tenga en cuenta el
presente informe a la hora de valorar la prueba en el juicio oral
sobre la existencia de una practica discriminatoria, y una vez sea
constatada se tomen las medidas oportunas y se actue conforme
a derecho.

La FSG constata que, las caracteristicas en las que se ha negado
la consumicién a estas chicas, se ajustan a los casos
contrastados que recoge el Informe de Discriminacion y
Comunidad Gitana de 2006 que se presenta como documento n°
3;



Discriminacion y Comunidad Gitana. Informe anual FSG 2007

[15

. Documentacion Adjunta:

Directiva Europea 2000/43 relativa a la aplicacion del principio de
Igualdad de Trato de las personas independientemente de su origen
racial o étnico.

Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y
del orden social. (Se adjunta sélo el Capitulo lll relativo a las Medidas
para la Aplicacién del Principio de Igualdad de Trato).

Como base documental, se adjunta el Informe de Discriminacion y
Comunidad Gitana del 2006 elaborado por la FSG, material financiado
por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
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JUZGADO DE INSTRUCCION
ADMINISTRACION NUMERO TRES
i e VALLADOLID

Autos: juicioc de faltas

S E N T E N C I A

En Valladolid a veintiuno de marzo del afio dos mil
siete

VISTOS por
Magistrado Juez titular del Juzgadoe de Instruccién nimero tres
de Valladolid, los presentes autos de juicio de faltas seguidos
bajo el nimero sobre vejaciones en el que no ha
intervenido el Ministerioc fiscal, siendo partes
como denunciante y
, asistido del letrade

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Las presentes actuaciones se iniciaron en
virtud de comparecencia de
en la Comisaria de policia de Valladolid, el dia 23 de
diciembre de 2006 v tras los tramites legales se sefialéd dia

. para la celebracién del correspondiente juicio verbal,
celebrandose el mismo con el resultade gque consta en autos.

SEGUNDO.- En el acto del juicio 1la denunciante
solicité la condena de la denunciada. Concedida la palabra al
letrado solicité 1la 1libre absolucién de su
defendido.

TERCERO.- En la tramitacidén de los presentes autos,
se han cumplido las formalidades legales.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Que el dia 23 de diciembre de 2006,

se persondé en la Comisaria de

policia de Valladolid, denunciandc que ese dia y sobre las cero

horas en compafiia de otras amigas se habia personado en el Bar

sito en la calle y quien luego

fue didentificado como no le habia

querido servir por ser gitanas, sin que haya quedado acreditada
la forma en que se produjeron los hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -~ El principio de Presuncién de inocencia
dejando de constituir un mero postulado ideal, impregnadc de

[17
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

abstraccién y reinante solo en el &ambito de la axiologia ha
pasado a integrar norma directa vinculante para todos los
poderes piiblicos, erigiéndose en derechc cardinal y bésico de
todo ciudadano, incorporéndose a la Constitucién entre la
constelacién de derechos fundamentales a que da albergue el
capitulo II titulo I de la Constitucién, concretamente en el
articulo 24. Del Derecho a la presuncién de inocencia se ha
hecho eco la Ley organica del poder judicial, en cuanto
constituye precepto constitucional, de manera que concibe su
infraccién como basamento suficiente del recurso casacional,
siendo el &rea genuina de la presuncién de inocencia el de la
propia culpabilidad, entendida no en sentido técnico juridico
sino como equivalente a participar en un hecho delictivo como
se deduce del articulo 11 , 1 de la declaracién universal de
los derechos humanos, quebrandc tan pronto como consta en autos
una minima actividad probatoria de cargo desarrocllada con el
debido respeto a las garantias procesales ,de manera gque a
partir de ahi todo queda en la apreciacidén discrecional del
érgano jurisdiccional. Pues bien, en el casc gue nos ocupa, no
ha existido tal actividad probatoria; a la vista del resultado
del 3juicio celebrado y puesto en relacién con la denuncia que
consta en los autos, y dque dio lugar a la incoacién del
procedimiento, resulta que s6lo ha quedado acreditado que la
denunciante se persondé en el bar y fue atendida por el
denunciado, el cual reconoce que no gquiso servirla, pero lo que
no ha quedado acreditado es gue ello fuera por su raza; asi la
denunciante se ratifica en gue a su pregunta de si la razdn era
el ser gitanas, el denunciado manifesté que asi era, mientras
que el denunciade manifiesta que ello fue debido a que el aforo
del bar estaba completo y tiene oérdenes de su jefe de no servir
en tales circunstancias; asi la denunciante, no ha desplegado
la minima actividad probatoria como podria ser la presentacién
de testigos que escucharan al denunciado, toda vez gque la que
propone no puede ser admitida al ser una de las perjudicadas
por la falta de servicio, por todo lo expuesto, no habléndose
desvirtuado la presuncién de inocencia del denunciado, procede
su libre absolucibn

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 240 de la ley de enjuiciamiento criminal, las costas
han de declaraxrse de oficio.

VISTOS los articulos citados y demés de general y
pertinente aplicacién al caso

F A L L O

Que debo absolver y absuelvo a
de la falta que le venia siendo imputada en el presente
procedimiento declarando de oficio las costas causadas.

"""" Cont¥a esta sentencia, ‘cabe recurso de apelacién en
el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacién el cual
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debers ser formalizado de conformidad con lec dispuesto en el
articulo 790 a 792 de la ley de enjuiciamiento criminal.

Por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia,
per la Sra. Magistrado que la firma, estando celebrando
audiencia Publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

L)



